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Chapitre I..Sur la Logondträe en général. . 


Sedo La Logique et los Mathémtiques. 


Quelque divergentes que puissent être et soient en 
effet les opinions sur l'essence de la Logique et 
des Mathématiques,il est certain que la frontière 
qui existe de toute antiquité entre ces deux scien- 
ces a été délimitée par/lernobion de la quantitg. 

La création d ‘une science spéciale pour cette seule 
marque séparée, semblait provoquer 1 ’existense d “une 
autre science analogue qui,au contraire,mettant de 
côté toutes les déterminations quantitatives, aurait 
pour objet les relations qualitatives des choses. 

La genéralité des attributs de PR ( essen- 
tiae, THY où et as ) et de l'existence ( existen- 
tiae, 700 ¿e fat.) rendait possible à préori, 
À but An 
une telle science. 

Come toute spécialisation,de mömejce partage d “un 
objet essentiellement indivisible,nous a apórté,avec 
des avantages indéniables,un certain danger.Je ne le 
vois pas autant dans les exclusivités personnelles 
qui produisent) en somme, une profondeur universelle, 
que dans la tondance de l'esprit humain à objectiver 
les limites purement méthodologiques. Voilà dom 
comment se produisent entre les sciences de larges 
lisières artificielles,sur lesquelles se brisent sou- 
vent d “importantes connexions idéales, Entre des 
planches cultivées avec un soin quelquefois exagéré, 
on rencontre de larges bandes en friche. 


§.2.La Logique mathématique.# 


= 


Re 


C’est ainsi qu ‘aassijentre nos deux sciences a priori, 


‘subsiste jusqu ‘À ce jour une large bande de terre fé- 
conde et négligée. Cette place en friche est destinée 
à la Logique mathématique. La signification de ce ter- 
me,me paraît bien claire.- Si par " Physique mathémati- 
que "," Astronomie mathématique " etc...nous désignons 
l’espace exacte de ces sciences,c-à-d.celles qui outre 
la qualité, prennent en considération la quantité des 
phénomènes qu’elles étudient,alors le terme " Logique 
mathématique " ne peut,en conséquence,signifier autre 
chose, qu ‘une solenon qui,dans son ressort général, fait 
la même chose que enemas dans leurs ressorts spé- 
ciaux,or,une science qui tenant compte de la quantité 
des attributs généraux ci-dessus mentionnés ( avant 
tout de l'existence ) constituerait a priori un schéma 


général de raisonnementsy (07/7 


| Nous ne > trouvons sro-epathane pareill,ni dans le sys- 
tame tia du raisonnemnt verbal,ni,j “ose l'af- 
firmer,dans sa variété moderne dénommés " Algèbre de 
la Logique." " Elle ignore la ma aaah des degrés " 
comme l'affirme avec justesse Couturat - - ce qui réduit 
l'importance de la Logistique à un/akemgement de forme, 
dialectique d “une part,algébrique de l’autre. - La Lo- 
gistique der en dépit de toutes les différences 
extérieures,se modèle sur l'idéologie classique déajum 
disjonctive ut reconnaît aux subst ancesjou bien une 
pleine existence,ou bien une absence complate, excluant 
ainsi tout le domaine ness en réalité des valeurs 
D nel ( probabilités, extensions pour lesquelles 
la Logique classique possédait du moins des détermi- 
nationg vagueg:" quelques n adri dquetois ".- Cotte 


E 
3, 

limitation volontaire devait,par la force des choses, 
enlever audit schéma; le caractère de contintité pro- 
pre au Monde réel et avec la contimita, la capacité 
de renfermer dans un système uni ferme les relations 
générales, / 
6.4. Méthodes statistiques, 
Exemptes de ce défaut Per les méthodes statistiques, 


au moyen desquelles les sciences modernes experimenta- 


les,en se servant de materiaux statistiques, tachent 


de fixer a posteriori 1 “existence,la qualité et la 
tension des Æisésons " corrélations " qui existent ? 
entre les phénomanes observés, - Les formules de Gal- 
ton,de Pearson,de Yul et autres,appartiennent déjà 
incontestablement au domaine de la"Logique mathémati- 
que",qui sans aucun doute,töt ou tard,se serait déve- 
loppde sur cette base. Pour le moment,ce ne sont que’; 
fragments plus ou moins detachés, non reliés à la tota- 
lité des scignces a prioriques,on dirait inconscients 
de leur propre importance. Il leur manque encore une 
base déductive commune c.à.d.une formule générale de 
dépendance, laquelle nous permettrait de ne en un 
soul système exact toutes les relations pS 
ebusanpemèm) exiatant entre les phénomènes. 
§.5.Fonctions hy othétiques. 

Une formale able est-elle possible.? Je crois que 
oui et que je lai trouvée.— C “est. elle, wisst cette 

" fonction hypothétique " qui constitue pour ainsi di- 
xe la solemne vertébrale d’ ‘une nouvelle logique ante 
tative que je me suis permis de nomer "=Logondtrie a 
Ce nouveau système permet non seulement de déduire par 
de simples substitutions, toute la logique classique et 
algébrique ( comme cas a TEN encore beaucoup 

y hash tee Le 
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d “autres lois géhérales qui,par la force des choses, 
ne pouveient pas être comprises dans le cadre étroit 
de la disjonction classique pui ou non. De plus,nous 
nous convaincrons que beaucoup de règles et de lois 
traditionnelles qu’on considérait jusqu ar present ¡00m 
me inébrenlables,n“étant basdes que sur/ geht me- 
me de traiter l’objet,s “feroulent avec euere. E 
mêre temps,nous voyons disparaftre,d nia te ge bare 
rière néfaste qui, separant le systäne dialectique 
diAristete du domaine des mathématiques, nous empêchait 
de peta nic ad le Monde dans sa continuité actuelle. 

Un court raisonnement nous prouvera que cette "fons 
ple hypothétique" est une fonatien continue.) “opinion 


contraire ne provient que des limitations néthodelogi- 


ques que nous nous sonm mposdes nous-mêmes, en nous 


bornant A deux espèces spéciales dulaméenee Coeds à 
NN 


certitude positive on négative.Notre logique 


4 


est pour ainsi dire la géonétrie des 
meilleur cas des 4 côtés du "carré de 

probabilité" ( 8.15 ),tandis que tout son intérieur, 
justement le plus curieux,se pr fsente aux logiciens 
classiques et aux logisticiens,comme une surface incon- 
me blanche ou grise. Ce n’est que la Logométrie qui 
nous déconvre ce domine en relisnt mamma en un systà- 
me 

La HIT" rité de la fonction ¡a est, 
comme nous lo verrons,sa voie double,pYhénouène qui, ants 
autant que je is na pas été étudie per les mathé~ 
mticiens et quí, per cela móns, e surieux.Quant aux 
conséquences mthémtiques, jo me réscive d'en parler 
ailleurs. Ce qui nous intererse en noment,c “est 1 
portance de cette fonction pour la science des corréla- 


tions, 


seulement sous cette forme, bine place éminente dans le 
groupe des scienses déductives. Pour le philosephe 
enfin,me paraît très importante la connaissanse que 
l’idée de"fonetion mathématique" qui, jusqu ‘ici nous 
paraissait la plus générale,n’est qu’un cas spécial 
( A voie simple ) d “uno /nebion bien plus générale 
dite:" fonction hypothétique ". Voici comment la nou- 
velle science de Logométrie base sur la plus généra- 
le des lois,ceile du hasard ( $. dt } atteindzuit 
ce qu'on a réclamé trop tot pour le calcul logistique, 
c.à.d.le situation centrale au point d “enfourchure 
de nos deux sciences aprioriques, 

Dans ce travail qui n’est en some qu “une esquisse 


je me suis borné aux questions de Logomét rio plane 


J~ 


> la 
ou binaire c.à.d.de celle qui traite deux phéno- 


cohérents. Il suffit de dire que la Logonétrie 
> à $ ` e ‘ 
& trois, di imbnsions ou plus,étudiée de la meme manià- 


re,offre teabe une/série de problèmes intéressants. 
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existentielles. 


Il va de soi 


sour une forme aussi 


le la cause entraine 
ce que, en modii 


quantité)de la ceuse 


rouver dans la 
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Comme 


conception de la"dépendance essentielle" impli 


conception de l'existence, mais ne 
l'en deduin C “est une conception primordia 


€ ® 


le definition st n'en suppotte pas, 
jonction hypothétique des phrases: 
| FPE te 
- aglors ",\ sans explication. 


oe BP. 
fenction hypethetique—' A “expres 


4 ; . r + PET 2 _ Eo = E PA m $ 
Rees de cetle connexion, dont la déduction 


du présent chapitre, / 


È 


$.10.Critérium de la connexion, 
EEE TEN? GA up D me M e. AR o 
Nous prenons en considération deux 


et B et nous nomnons leurs probabilités 


Symboliquement: 


connus du calenl des probalités, 


phénomènes 


nous représenter cette relation graphi- 
l'aide de deux cercles A et B/qui se cou 

s 1 4 r b$ er 1 

1 partie lui 1 “autre.La partie commune Y 


( quadrillée ) que nous appellerons " couverture " 
représente alors l'extension ( le nombre de cas ) de 
la coexistence sphère E comparée A la sphère M 
de tous les cas possibles en général nous donne la 
probabilité ab le la coexistence des deux phéno- 


nónes ; 


tandis que los relations quantitatives 


Oe 
représentent les chances d ‘existence des phénomènes 
particuliers, 

| Si nous admettons que 
: M = 1 


alors les superfic ics des 


deux cercles et de leur Lene 


tille commune, nous donnent 


directement la Sénensien de 
toutes les trois probabilités, 
Or,le calcul des probabilités 


nous apprend que 


mais seulement alors & autant que les phénonânes 

et B sont inde endants l’un de l’autre. S “ils sont 
ügpendants,les probabilités de leur coexistence ace 
juièrent une autre valeur plus ou moins grande,selon 
que l'existence dun des mmalikämmum phénomadnes faci- 
lite ou enpóche celle de l’autre. 

Prenons un exemplo.la statistique demontre que 
dans une ville sur 100 habitants,il y en a 30 blonds 
ob 40 ayant des genx bleus, La probabilité que le 
promiér passant que nous recontrerous dans la rue an=- 
ra des chaveux blonds est donc: 

= 03 2 

207 ranean hanm 

da probabilité qu'il aura/Tos yeux PLOWS ahndaanalemn 
AA sera 

= (4 
molle est done la probabilité qu'il aura on même 
temps des yeux bleus et des cheveux blonds ?. Sera- 
ce 2 = 0,3 x 0,4 = eta Non - Un essai démontra- 
ra sens aucun doute uae valeur bien plus considéra- 


ble p.ex. 
= 0,25 
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et notamment,parce que,entre la couleur des yeux et 
celle des cheveux existe une certaine liaison inter- 
ne,due à la race,qui est cause que leur coexistence 

a lieu plus souvent que si les deux caractères étaient 
indépendants l’un de L'autre., Cette circonstance peut 
done nous servir de critérium général de la dependan- 
ce.5i mine je ne savais main absolument rien au sujet 


1 


de l'exéehwnes dos deux phénomènes et de leur action 
'éciproque,jo puis toujours constater a posteriori, 
basant simplement sur la statistique 


si ils sont dependants l’un de 1 “autre. 


si cette dependance est positive ou négative, 


le est sa rigueur c.à.d.combien grande 


alour existentielle sur l'au- 
ion critique sera ici la différence y 


Ce x“ |9 } que nove appellerons simplement "excd- 


Ei ge 
eipig faa a 
en = SEG jani Equipe © — 


dent locométriques 


L’infadlibilité de ce critérium est basée sur lattloi 


da hasard" laquelle comme mone le savons, est d'autant 


plus obligatoire,que plus grandé est le nombre des 
étudiés.Ainsi p.ex.,il est absolument impossible 


ienx phénomènes in 


e 


Spendants L'un de 1“autre/pro- 
nt dans une large moyenne un excédent autre que 
ce qui n’exclue pas le cas contraire,dans lequel 

iste une dépendance interne entre les deux phéno- 
mnes, mais dont l'action ee manifeste par la valew 
= 0, ads /C Om telle dépendance appa- 
rien à l'extérieur dans ses ma- 
effets, de landépondance effecti- 
ve, je ne vois pas de raison pour laquelle nous de- 


vrions faire dans hos études corrélatiomelles une 


sont directement 


Aueune sphère ne peut recouvrir une plus 
en 


< A 
que celle an’elle possède elle-meme et 


A, 2 +3 i 
, 1 art T'E nes A a mal 
1e peut pas etre negative. Le qual 


peut d'aucune 
du xecouvrement par 
yen Amnıihnnennmnachrmennankhekıkıem 


autre et déesse reconvortóne 


12.Problème général de Ja 
SLIME AT Te 


que la couverture £ 


L 


fixées ci-dessus.Nous admettons ensvite que dans un 


certain cas spécial ‚la probabilité du phénomène A 


Ls 


s’est (ransfornée pour un motif quelconque,de valeur 
normale ( absolue ) (X en uha autre valeur nonaakan 


spéciale a. Cette transformation aurait lieu p.e 
= RME 


si nous apprenions que le phénomène A @ existé 
Qu! el n’ 7 t 
ment ( a = 1 ) ou aaas existé Ÿ a = © ) ou qua 


PEN ği ES 


la suite de certains indices,il a acquis un degré 


de probabilité exceptionnel, 


qu ‘un de mes amis qui habite justement 


t la statistique AA 
10 ) s’est fiancé, Je ne connais 
me rappalle qu'il avit toujours un 
faible prononcé pour les blondes, J'en conclus. avec 
une probabilité de 9/10 que, cette fois aussi,il a choig 
si pour compagne de sa vie une jeune fille aux cheveux 
id-je dl e, sur cette base, aussi quelque chose 


sujet de la couleur inconnue de ses yeux?. S'il n’y 


hg 
aucune lidion entre ces deux caractères - non ;s“il 


lors le modification de la valeur normale 


absolue 
n valeur 


doit aussi avoir,pour effet,la modification de la 


conde probabilité de la valeur absolue 


- 
I ou 
Eo pe: 
i 


une autre valeur 
(> Mb) 
b — O fs . Da A y 
t justement ce point d'interrogation qui fait 1’ob- 
curiosité et cela pour des choses m“intéres- 


de la fiancée 


et cela sous une forme générale = 
tie question fondamcntale,nous procedons d ‘après 
reflexions suivantes: La représentation passentèmes 
447 
probabilités( Fig.l ) a pour prénike taciteyla 
ersion égale c.A dla répartitionbésehe des cas 


sur tout le domaine de la possibilité ( Fig.2 ) 


in cas de répartition inégale,on mesure la probabilité 


des éventualités particulières par le produit de la 


11, 
superficie et de la densité de la dispersion,car 
a est lA le nombre des possi- 
ontenues dans le do- 

ma ine dondémbemeur donné. 

En appliquant ce princi- 
pe à notre nouvelle propositien 
nous nous représentons ( Fig.3 ) ass 
que le nombre des possibilites 
contenues dans le domine du 

anal 

phénomène A a mimmmmhé subitement pour une cause quel- 


conque de la valeur normale X à la valeur spéciale a 


Acomue lo nombre général des possibilités est resté le 


A . f Y 
meme, ,la condensation des chances = 


domaine du phénomène A 
suite une raréfaction 
ass chances dans 
le domaine du Phénomène non-A. 
Comment influeront ces change- 
sur la probabilité du 
ne B.? La reponse est 
simple: Le nombre de chan- 
ces tombant sur son domaine ,se 
compose de deux parties c.A.d. de celles qui se trou- 
vent sur la surface de la lentille & et de celles 
one contient la faucille © dont la surface est 


fasuite,la nouvelle chance du phénomène B prendra la 


valeur | 


obtenons la 


13, 


Par analogie,en admettant que c “est 


d 


nomen 


ndanental es 


4 + 


existehtiell 


= e 
À r,s ONG OF = 
Dans 
Pal gee © # ee DA pr A der 2. $ 
ontraíre,c est l'équation st obligas 
b + + yn Dawe em ENT $ ar 7 7 q Las l € imvortan 
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fieront 1° 


Pouxtant, 
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exprimer explicite ou bien la variat y comme fonc 


tion de la variable x ou contrairenent, Pourquoi donc 


la relation de deux probabilités 
tités ) ne tro uveraiteelle pas une 
mitentenem valente dans une senle 


Je répondrai: Le connexion hypothétiqne que nous 


voulons exprimer par “f/ symbole.mathénatique,n est 


12. 


simple relation quantitative,ce qu” 


D 


Pa K oe a Or TE a a ai ka i À ee 
n’avions qu à faire dependr grandeur d 


y 


d une Ici,il s agit en plus, 
réciproque des deux domaines. bt, 

. s y 7 p . y 

situation d un point dans la plaine 


Y 


d une ligne dans 1 espace/ne peuvent 


ique entra 
wons absolument 
Jade Anm Ant ne neat se 
ns (u, dont chacune précise 
tion d “influencos: A sur B et B sur A. 
Pour une/relation metisduandéeus, je ne trouve pas de 


meil: " double vois ", 


est une fonction 


à double voie. L “ignorance 
choses,rendre 


xr algébriser 1a/dsséson-sénmé— 


"fonction à double voie! ne 


is,de représentant dans 
“argument 
sont tpujours intercha 
Die, 
dembbe équation hypothétic 
interchanger,sans passer 
d’une voie à ] ‘sutre,c.a.d.A celle/testinde à 
tion contraire de | “influence. tesi, Mon : ne pouvons 


mllement comparer ce phénomène de " double voie " au 
trouvent p.ex.deux équations 
limensions.LA,nous avons devant 


meind mathématiques indénendants l’un de 


15. 


A 


1 “autre/deux surfaces ne dont lacasabien 


donne la courbe dans l’espace. Ici,par contre, nous 
voyèns,sdmpespuis-mcexprimermaimel., une bi-équation 
une paire de demi-dquations accouplées organiquement, 
lnmanhalinke ' prises seulement ensemble,décrivent le su- 
jet en réalité unique de la corrélation. 

Avat d “aller plus loin,je me permettrai de faire 
comprendre cette relation particulière au moyen d “un 
exemple pris dans la vie courante. 

Un jeune accusé comparaît devant le juge d’ins- 
truction, Pour le choix et l “application de la peine, i 
il serait tras important de savoir si dans le cas 
actuel,il s agit d'un délit seulemnt accidentel ou 
d’une tendance au mal innée, Faute d'indices particu- 
liers,la seule indication pour le juge est 1 ’exté- 
rieur du délinquant. Admettons que la statistique 
criminelle accuse pour une moyenne de 100 cas de cri- 
mes,15 cas dans lesquels la construction du crane et 
de la face dusexdmimel demontrait ce que nous appe- 
lons " type criminel ",25 cas dans lesquels on pou- 
vait constater une inclination criminelle innée, enfin 
10 cas dans lesquels tous ces deux critériums se pré- 
sentaient simultanément Cette statistique prouve 
clairement qu entre ces deux phénomènes, il existe 
une connexion existentielle,S il n’y en avait pas,les 
cas de coincidence des deux caractères ne dépasse- 
raient pas 3,75% ( = 0,15 x 0,25 ) du chiffre total 
des cas. 

Admettons ensuite,que 1”extérieur du jeune délin- 
quant dont il est question,ne laisse aucun doute à 
ce sujet, atera un simple coup d œil yanani. de le 


ranger physiquement parmi les " types criminels " 


16, 


Cotte valeur mise dans l'équation I,nous donne la va- 
leur de la fonction b = 0,67. 
En langage courant: La supposition que cet homme ap- 
partient aussi par ses qualités intérieures au type 
du criminel de naissance,aura pour elle 2/3 des chane 
ces et 1/3 contre, 
Maintenant,en renversant la question, figurons-nous 
que nous n’avons jamais vu l’homme en question,mais > 
mle comp- 
te-rendu exact du procès, nous avons acquis la convic- 
mcattivade,que ce doit 
être un"criminel de naissance". Admettons que la mo- 
dalité de ce " doit " correspond à la, fraction 2/3 
C. ad, possède justement la même pasbnirbirié 6 que cel- 
le que le jugo deduit indirectement de l'extérieur de 
l'accusé. Je demande:avons-nous le droit de renverser 
le cours du raisonnement c.à.d.de conclure de la même 
valeur f- 0,67 à la même valeur a = 1.? Autrement 
dit,la probabilité des A criminelles peut- 
elle nous donner la certitude de l'extérieur «a crimi- 
nel.? Evidemment non.- Car,du moment où c’est le phé- 
nomène B qui est notre point de départ ( argument ) 
c'est l'équation II qui devient obligatoire et dont 
l’application nous dome comme probabilité de 1 “exte— 
rieur su criminel: 
a» 0.27 


C. 2d, une valeur presque 4 fois moindre de celle que 


possédait 1 ’argument/dans la première équation, 


L “anthropologie,la météorologie,la théorie des 
Assurances,des Jeux etc...nous offrent de pareils e-- 


exemples, tant qu'on en veut, 


17. 


Mais Be re E = ae Dans ne 
géométrique ( Fig.4 ) les équations I et II sont re- 


présentées par deux lignes droites dont le cours est 


/ 


déterminé strictement par les paramètres X , | 

Nous les appellerons "voies" de la fonction hypothé- 
tique. Pour la voie Tia ligue O A constitue 1 “axe 
des abscisses,la ligne 0 B,celle des ordonnges; pour 


la voie II,le contraire, 


Fig.4, 

Les deux voies,étant des lignes droites, tendent 
naturellement vers l’infini.Mais une signification 
Gallo ¡no poretiemt-quevoekhonqni-se=trouvent An 
biskoas Carré des probabilités! Nous denommons 


ainsi le carré limité par les deux axes du système et 
ui Jjeumwsont 
par deux Ligne ses en sont distantes de 
la valeur 1, Car les probabilités supérieures à 1 et 
inférieures à 0,ne possèdent pas d'équivalent dans le 
Monde résl. Nous les appellerons "imaginaires", 
§. 16 Point neutre, 
Le point, d’intersection des 


J, 


deux voies,a pour nous une gewnde importance terei. 


Si nous mettons dans 1’6quation I : 


as X, 


nous obtenons: 


LS 
au contraire, si nous mettons dans 1“équation II: 


b= ll 
= « 
= f 


nous obtenons: 
a 

C'est une chose naturelle,Car,là où la valeur nor- 
male ( absolue Y n’a pas chargé, es n’y a pas de raison 
pour que la fenotion le modi fie. Dans ce seul et uni- 
que cas,les deux phénomènes, dépendants 1 “un de l’autre, 
se comportent l’un envers l’autre,comme s'ils étaient 
indépendants.C’est pourquoi ,nous appellerons le pot \ 


s d’intersection des deux voies ---- 


“point neutre", 


$. |. Paramètres fondamentaux. 
VERS 
La connexion hypothétique nous est souvent donnée, 
non par ses paramètres fondamentaux X ‚mais 
sous la forme de deux équations accoupldes | 
b=K+ Ma 
eor. te 
a = L + Nb 
== LT 
Cela a lieu p.ex.quand l'existence et le genre de la 
connexion nous ont été’donnés a posteriori par obser- 
vations statistiques.Ayant ainsi devant soi deux de 
ces équations empiriques,nous trouvons le plus facile- 
ment la valeur des trois paramètres fondamentaux, en 


fixant le point d’intersection. Ses coordonnées sont: 


En mettant ces valeurs dans les équations 


respactivenent : 


= = 


nous obtenons la valew de la couverture 


respectiven sant: 


(L + N) (K+ IM) 


Es 
l - MN 


n 5 a 
Ces deux formules se rapportant à un seul et meme 
sujet, doivent par la force des choses,déterminer tou- 
jours deux valeurs égales, 


NA 
M 


Critériuns. 

Cette égalité provenant de la comunautd de la 
couverture ( ce qui est le caractère le plus essen- 
tiel de la connexion hypothétique ) peut Beeren 
dere Gorri? de critériun mathématique, ` 
L’égalisation de ces deux valeurs nous conduit au 
postulat: 

(K+MHæ1)KN ot 
(L+ N —1) LM 
qui doit être rempli pour que les deux équations li- 


néaires puissent être considérées comme une seule 


bi-équation hypothétique. Il est bien clair que tontes 
—— | 


Ces équations resultent de la construction des 


équations fondamentales I et II. 


les paires d'équations ne remplissent pas cette condi- 
tion,car pour déterminer deux lignes droites, il nous 
faut quatre paramètres, tandis que pour determiner une 
fonction hypothétique,comme nous le savons il n’en 
faut que deux, La conséquence en est,que le choix de 
trois parauètres determine forcément la valeur du 
quatrième. Et c'est justement par cette limitation 
que se manifeste la dependance reciproque des deux 
bi-équations accouplées, 

Si ce sont ais deux chances absolues /qui nous sont 
connues ,kes deux équations linéaires peuvent senlement 
alors être reconmes comme bi-équations hypothétiques, 


si: 


1.le.point d “intersection offre les coordonnées 


@e si existe la relation: 


ce qui resulte clairement de la construction de la 
bi-équation générale de la=dependanos.. 
$./7 _Influence.Dépendance. 
Les paramètres M et N sont pour nous d'une impor- 
tance particulière comme mesure de l‘inclinaison des 


deux voies vers leurs axes des abscisses. 


Á X 
Lé/parenthèse est ici uste essentiel et/ebke- 


we dans le calcul 


différentiel u We ne se rapporte qu à un 
seul argumsnt.La nécessité de faire cette réserve naan 
résulte de la double voie,qui fait que les valeurs 
a et a, et b et par conséquent leurs différentielles, 


— 


ont une importance toute differente.La relation: 


| oe 


1 K 


nf 


valable pour toutes les fonctrons mathématiques,ne 


l’est pas pour les fonctions hypothétiques. 
intinportumoe (delle des deux quotients différen- 
tiels est claire.Le premier d’entre eux 
db, 


er) 


Vda x (1=-x) 
détermine la"dépendance" de la valeur existentielle à 
de la valeur existentielle A ou ce qui revient au me- 
me," l] “influence " de la valeouw À sur la valeur B. 
Le second : 


d 
? ~ 


= — a nn 


N 


BA ne 


) 
une signification contraire., Aussi dans 1 “exemple 
cité ci-dessus ($.10)1 “influence du phénomène des che- 


venx blonds sur les yeux bleus serait 


LE Y 619 
\ da 
l'influence contraire des yeux bleus sur les cheveux 


blonds 
= 0,542 


Sos Rigugur des connexions, 
appellerons la moyenne geométrique des deux / 


. 


„rigueur" de la connexion, C'est 1% même valeur 


J 


dans la théorie statistique,a éte denommée 


Dans notre exemple en chiffres, la conne 
la couleur claire des cheveux et celle des yeux aurait 


la rigueur: 


que les deux influences par- 


peuvent avoir des valeurs 


se 
phenoménes 


t independants 1 tn de l'autre 


} 


f\ E a fe A Au a “à 
Oj. ans Î image geometrique 


nier cas presente deux lignes 


se coupart à ang 


ft ‚e. voies courent alors paral- 
ig. seem, 
ni am ares des absciss 


A 
F A N 
une distance Jet X de 


lation rannrocha les 


æole/contenu entre elle 


connerion est intime, plus 


oydoagtuz un: 
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Peneter, 
$.9 Y Loi 
La valeur algébrique des ternos M et N se mout 
dans les limites ( + 1 ) et ( -1 ). Ce fait résulte 
du raisonnement suivant: 


Prenons en considération la fraction EAS JS 
(1 - x) 
Gomme($ diy) 


gnifie une valeur positive quelconque.Cette 


substitution nous conduit à l'équation: 


et Come : 


alors 


LS L/o.qefed. 


En ce qui concerne la liuite inférieure de la 
valeur M,elle résulte du raisonnement suivant: la 


valeur infime de la fraction AA, Ml ls a lieu 
X.(1 = 


par la nature des choses, quand c ‘est 


alors que 
HTC EE 
1 FE a 
des valeurs extre/ 
Bt conme,en vertu du postulat fmiahbmi} ss 


(8.11), x +13 -1= 


donc ‚dans notre cas ( 2 = O ) existe la relation 
y == le 


à la suite de quoi la fraction |" me peut ja- 
1 = A > 
mais d épasser la imitar an 
valeur 1 et le paramètre 


¿4 


M (= - FPE dépasser la limite inférieure (-1) 


1 rx 
+ “e A 


0.4. £.d. 
Une argumentation analogue peut être appliquée au 
paramètre N. 


Toutes ces relations algébriques se manifestent 


dans Loncimere géonétrique;parpe que les voies de la 


fonction corrélative ne peuvent jamais avoir vers les 
axes des abscisses,une inclinaison de plus de 452, 

e qui ,interpr8té par des notions réelles donne le 
principe: Si le changem nt d'une valeur existentielle 
cause le changen ent d'une autre valeur,ce dernier 
changement ne peut jamais être plus grand que le pre- 
mier. 

Cette Loi générale,dont nous venons de reconnai- 
tre la nécessité par un raisonnement purement mathé- 
matique,a été découverte il y a 30 ans par l anthro- 
pologuá Galton,se basant empiriquement sur des maté- 

, 


riaux statistiques am reiten metérigur remises 


~ 


Ar 


depuis ce temps sur les sujets les plus diftóreniñ a 
confirué infailliblement cette loi générale. Nous 
l “appellerons daccord avec la terminologie de Gal ton: 
" Loi de régression ". 

8. 73 Loi de réciprocité. 

Il résulte ensuite de la construction algebrique 
des paramètres M et N ( notamment du numérateur Com- 
mun ) que la dépendance hypothétique, si elle existe, 
doit toujours être réciproque. Si la valeur existen- 
tielle du phénomène A possède une infiuence quelcon- 
que sur la valeur du phénouène B,alors 1 ‘existence 
de B,prise comme argıment,ne peut pas être sans in- 
fluence sur l’existence du phénomène A. Je fais la 


réserve qu'il est question ici seuleaent de 1“influen 


25 


ce logique et non de 1 influence réelle,laquelle ##/ 


peut hanjnnn aussi Stre et est habituellement uni- 


, 
neon pu 


latérale, ( §.§. 2,50, ) 
pp allerens O tta loi logonétrique n Loi 


Loi des signes é AUX. 
De mome,est A pour nous la Toi des signes 
éganx, dent voici la teneur: 
Les influences hypothétiques A sur B et B sur A 
doivent toujours avoir des signes égaux,pesitifs ou 


négatifs.Cela resulte de la communauté du numéra- 


tour des fractions M et N. 
E Loi des Influences. 
TEER NTA ti — 


Ce qui nous intéresse en ce momeat,c est la 
proportion quantitative des deux influences partiel- 


les 
db 


Pr $ 


\ db 
notamuent,parca qu N contient seulement deux pa- 
ramatres fondamentaux X et J et ne contient pas le 
mere Verbelenent: La proportion quantitative 
des deux influen 3 es {ad épendante de la rigueur 
pt 
de la connexion 4 est indeteruinde uniquement par 
la valeur des deux probabilités absolues. ippeiond, 
ddr "le produit def/chance# de sun exis. 
tence et/ & "un phénoubne) de Ja non-existence, Hous 
pouvons formuler la Loi des Influences en peu de 
mots:" Plus un phénouène est i indifférent ( = moins 
déteruiné existentiellemat autant moins ii 
influegt les m modifications de sa valeur exébeten- 


cnrs sur celle des autres anemias. Et récipro- 


20 


i i y 
quenent :la c artit ude positive ou négative est refrac- 


taire À tontes les influs 2008. Dans ce Cas nous ressen- 
tons, 12 est vrai,une iapression comme si nous avions 
devent nous,au mépris de la Loi des récipr alt és, ( 
une influence unilatérale, seulenent celle-ci ne peut 
jamais se manifester à l’extérieur,parce que 1 “ar gu~ 
mont, étant absolua nt cortein,n’abandonne jamais sa 
valeur 

> géonétrique,la Loi des influences 
se manifente par le fait que les inclinaisens des 
deux voies mah, indépendamment de la valeur € ,gar- 
dent toujours la même proportion. Si,ayant des données 
absolues de la probabilité X et |? nous changfons 
peu A peu la valeur © „alors les deux voies,pas- 
sant toujours par ls point neutro, tourneratónt tout 
autour de celui-ci, comis les aiguilles d'une pendule, 
lans uno dépendance a i " 
avec wne vitesse LÉ SE dans re 
direction oppesée.La proportion de leurs vitesses 
( nosurdes non sur l'aro, mais sur la tangente ) sera% 


toujours la mêmo. 


ná rg: ith ð, ore 


ome eme on 


. à i 4 2 
agaessité mathématique de la dependance réciproque 
des deux inolinaisons.ïille se manifeste dans/ 

ométrique parke que los deux voies de la fonction 


NE A ne peuvent que sinul tanéue at Asésessemie 


los deux coins opposés du carré des probabilités.Cela 
aura toujours liou quand la couverture € prendra 
valeurs extrémes.( $.11 ) 
s question dans le Chapitre 
suivant ($ A ) en wotivant aussi la denomination 


de " Loi de contrmmapposition.* 


8. 17 Syuétrio « et antindtrie. 
Taken ds à 
Il existe deux cas speciaux dans lesquels les de 
voies fonctionnelles possèdent la nême inclinaison 
vers leurs axes. L'égalisation des termes M et N nous 
conduit à 1 “alternative 
X = | 


ou bien 


Fig.8 Fig.9. 


Le premier cas,nous le nommons " Symétrie "(Fig.8), 


se présente toujours si le point neutre se trouve sur 
la diagonale principale du carré des probabilités 
e.à.d.sur celle qui relie les coins O et 

Le second cas (Fig .9) si le point neutre se trouve 


sur la diagonale transversale Q R;nous le nommons 


un Antin trie a 


I IT eGONNEXIONS OLA N TQUES a 


NANNY y nes 


$.% Loi des Modalités, 


1% RAA PTS VE 


Prenons À présent en considération les points d “in. 
tersection des deux voies fonctiomelles avec les 
côtés du carré des probabilités. Ce sont notamment ces 
"eam, dans lesquels une de deux probabilités a acquis 
une valeur extrême 0 ou l,ce qui veut dire que 1’m 


des phénomènes correlatifs existe ou n’existe pas, 


{ resp.doit on ne peut pas exister ) La Figure 10 


Fig.10 


nous fait voir les points d “intersection. Il y en 


a huit, quatre pour la voie I ¢ 1.3.5.7 ) et quatre 


i 


pour la voie II ( 2.4.6.8) Déterminons leur situa- 


tersection de la voie I: 


b, 
ns 


b. 


cm 


| 5 ) 9 + 2 
point ay = e Br 1 


ay à 


Points d“intersection de la voie II: 


point 2. 


b, 
abri 


Un coup d“odil jeté sur ces formules et leur 
image géométrique nous fait voir que quatre de ces 
e, fr Pr ` 
points d iatersection ( notamment les points 5.6.7.8 


sont situés hors du carré des probabilités c.#.d. 
i> 
dans lo domains des chim&res.Ge sont notamment les 


cas dans lesquels L'argument porsäde une valeur 
moyenne ( fractionnaire ) et ia fonctior,une valeur 
M 
extrême O ou l. Ce resultat nous permet de en 
dwk une Loi très générale d'après laquelle une proba 
peut jamais servir de base logique à la 


Nous appellerons cette loi générale: 


Prenons la première des valeurs mentionnées: 


x 


` 


Le numérateur de cette fraction est toujours posi- 


A ) he dénominatour peut être positif ou 


négatif. Dans le premier cas a — O,dans le second 


ER n » X [9 =X £ 
a> l,parce que dans le fraction — 3 ‚ie 


nvmérateur est forcément plus grand que le denomi- 


; ~- 3 + 

natour., Si enfin = — XI? = O,alors 8, = . 00 
2 A possi j = 

En somme, toutes Les trois pmubhmbilitds,dounent des 


de probabilités imaginaires. 


raisonnement analogue s’applique A la valeur: 


E 


Es 
ment 


É 
Ici aussi,le aundrat eur doit être positif( $.11) 


et le dénoninateur peut acc epter tous les deux 

signes, Si € =- XK of il suffit de se rendre 

compte que <=: <a quí nous permet de substitue 
g = - C) | ( MR signifie une valeur positive 


‘quelconque ),pour obtenir une fraction dont le nu- 


nérateur eat évidemnent plus grand que le déenomina- 
beurice qui donne une valeur de probabilité imagi- 
ire.Nous pouvons prouver d ‘une façon tout-A- fait 
„malogue,le role fictif des valeurs be et bs. 
Du reste,la chose. paraît évidente.Deux lignes 
droites coupant le carré ne peuvent pas avoir avec 
les eot-dés de celui-ci,plus de 4 points d“intersec.- 


tion. x 


5.19 Connexions classiques. 

INT RAR RELA NEA Ver 

La logique classique ne s’O@ccupe pas des*probabili- 
tés?/ Parmi les innombrables connexions possibles,seule- 
ment celles-ci sont considérées comme “logiques” dens 
lesquelles une certitude es détermine une autre. Alors 
se présente la question,si et dans quelles conditions 
cela est possible.? Nos équations et leur image géomé- 
y 
trique nous donnenldans ce cas une réponse cleire. 
"Le certitude A détermine la certitude B”- 

quuti@ke signifie que toutes les deux variables ont 20- 
cepté simultanément une des valeurs extremes et que per 
conséquent, le pastubat cherché occupe un des coins du 
carré des probabilités, par lequel doit pesser dans ce 
cas ¡une des voies fonctionnelles.Et comme d’sutre pert, 
le même voie doit passer aussi par le point neutre dé- 
terminé per les coordonnées X cl | ,le ceracteere classig 
que de la connexion ne dépend que de 1’inclinsison des 
voiles c.à.dè du choix de) valeurs £ LaFee). 

IL y 2 huit aanak, 4 pour chsque voie;ils dé- 


terminent 8.valeurs classiques du paramößre,notamment: 


nn Í 


Un coup d'oeil jeté sur le tableau ci-dessus,nous fait 


voir que d’entre les 8 valeurs de £ qui satisfont au 
postulat classique,il n'y en & que 4 différentes dont 


chacune se présente 2 fois. Ce sont justement ces 4 


À À 


valeurs © que nous svons reconnues [ $ /// ) comme 


extremes.Je répète encore une fois: 


Elles constituent les critériums logométriques pour les 
4 connexions clessiques qui sont 
'' implication 

condition 

exclusion 

substitaiien 
dus nes premièères connexions appartiennent au type 
positif ( 27°? ),les deux dernières au type nége- 
tif ( c 

Avant d'alder plus loin,esssyons de nous rendre comp: 
te tout-à-fait clairement,pourquoi le nombre des valeurs 
classiques © préliminé d'abord à 8,doit être réduit 
à 4. Dans ce but,je rappelle au lecteur le fait conste- 
té déjà dans le $. 24 que le chengement de la valeur e 
entraíne une rotation des voies fonctionnelles autour 
du point neutre $, pendent laquelle les deux voiesjne 
peuvent passer sutrement que simultanément per les deux 
coins opposés du carré des probabilités. En expliquent 
ce phénomène géométrique en signification logique , nous 


pouvons dire: Dans la connexion ypothéti ue les cas de 


double certitude ne se présentent que par eouples. Si _ 
une certitude quelconque ( positive ou négative ) en 
détermine une autre,alors 1'opposition de la seconde ÿ 
détermine l'opposition de la première. Cette loi,vala- 


ble pour toutes les connexions classiques,mais seulement 


pour celles-ci,constitue une large base pour les conclu- 


sions a contrerio.Nous la @önommons :Loi deb contréáfppo- 
sitiong. 


Cele constaté,exeminons un par un,les 4 eas clessi- 


ques précités { 5 Ts, ) 


Sol. Implication. | Le connexion classique appelée ” impli- 


cetion ” a lieu si: 


35 


dens ce cas,notre bi-équation générale prend le forme 


caractéristique 


teen sen 


Si une fonction nous n été donnée per les paramètres 
K,L,M,Ns ,elors la relation d’ implication a pour crité- 
riums 2 postulats . 

KM = 1 

L = 0 


Le Pig. /f. nous donne 1’ime- 
ge géométrique de cette connexion. «Le voie I passe per 
le coin P,la voie IIjper le coin opposé 0.Le point neu- 
tre est situs au-dessus de la diagonale principale OP 


( RE ) «Les points classiques d’ intersection 


est déterminé par les coordonnées 


Fe 


Cels trnduit en significetion pis aa obtenons les 
4 coordinstions connues: 

Si A manque B existe |peut-<êtme. 

Si A existe B doit exister. 

Si B menque A doit manquer. 

Si B existe A existe \peut<itwe. 
Comme nous le voyons,la logique clessique, eyant renoncé 
psr principe,& toutes les déterminations quekbeb ivis, 
elle ne peut pas déterminer les sux valeurs fonction- 
nelles moyennes nn autrement,que par la vague 
notion de possibilité, comprenant toutes les valeurs 


moyennes, et c’est pourquoi tous les css d'implication 


sont pour elle égaux,ce qu'ils ne sont pas pour le logo- 


mètre. 
Le rigueur de la connexion, différente pour les aiffó) 


rentes implications,s’ exprime par la formule 


1 


4] 
> 


e 
$7 AA condition. 
A T 


Le merque de la condition dreométibiomies) est la ro- 
lation 


Le bi-équetion hypothétique prend alors la forme 


ur. sem 


GER 


Le critérium analytique est: 


La voie I ( Fig 2) pesse par le coin 0,1a voie II 
par le coin P. Le point neutre est situé en-dessous de 18 
diagonale principale OF 


Les points classiques d’intersection sont: 


- 


cesse” 


HAASE sax ertervtatives classiques connues 
A n'existe pes B ne peut pas exister 

A existe B peut exister 

B n° existe pes A peut exister 


B existe À doit exister | 
rigueur de la connexion conditionnelle se: traduit 


Exclusion. 
LA 


Le connexion ä’exlusion seits) e lieu dens le 


ees où 


1déquation ¿'excl 
b 
Gi. 


à 
critérium ao aes: 
M = -X 
N = - L 
Le voie I ( Fig. /2 ) passe par le coin R,la voie II 
par le coin Q. Le point neutre est situé en-dessous de la 


åiagonsle trensversale GR (+1 < | ) 


Les points clessiques d'inter- 


section sont: 


b, hor Y 


Si A n’existe pag,B peut exister 
Si À existe B ne peut pes exister 
Si B n'existe pas,R peut exister 
Si B existe ypeat\exister. 


Le rigueur de la connexion est: 


o 


Le 


| 
$. 2 Y La substitution 
ERAN A A A tee 


Enfin le quatrième cas de con- 
nexion clässigue ‚la substitutior 
2 lieu quand 

> = xX + ET 
Les phénomènes sont ici reliés 
de telle fafon,que jamais les 


deux ensemble ne peuvent faire 


défaut, qu'au moins l’un d’entre 


La voie I ( Fig. /7 ) passe par le coin Q,la voie 

II par le coin R. Le point meutre est situé an - 

dessus de la diagomale transversale QR (4+/9< {) 
Les coordinations classiques sont: 


1 


a, 
RA 


b 
se 


& 
ER 
LD 


a 
se 


verbal ement: 
Si À masque,B doit exister. 
" A existe,B existe peut{êfre 
" B maaque,A doit exister 
"u B existe A existe/peutietre, 
La rigueur de la connexion est: 


\ 


>» À 


$. J) (Conversions. 
Exaninoas encore une fois los 4 changements 
fondamentaux de la connexion classique, pour Lles- 
quels mous voulons ht 4 signes idéogra-- 


phiques,en partie mouveaux: 


va < B" signifie que "A exige B" * 
LAND" # “ À est la com- 
2° 5 dition de B" 


1) la Logistique moderne se sert actuellement de deux de ces si- 
gnes,celui de 1 ’implication et celui de la substitution 
on remcontre ce dernier chez Russell. La condition et 1 “exclu- 
Sion ne possedent pas encore de signes particuliers. 


* À À B” signifie que A exclue B 
a. 
ES sig 2 ” Aremplöe B 


Nous devons considérer ces 4 connexions comme étant du 
cuscune d’elles,peut etre convertie en une 
1) 
Tableau des conversions. — ; 
id ¿ LA substi- 
> 45 'Implicstion “Condition exciusion-tution.: 
. peut être y implication “~~ À € B AZ B? A € B’ iX B 


exprimé sous | condition 


= 


B 
la forme } exclusion Ë \ A “A B“ 
B 


d’une | substitution y A y B’ Aty B’ 


La clef de toutes ces conversions est,comme nous le 
yoyons,le régetion 1 suffit dense besé, ce substituer 
aux termes A ov ov. à tous les deux leur double néga- 
tion ( resp.h leur valeur probablejla valeur supplémen= 
taire dame probabilités contrsires ) pour que l'équation 
d'une conne>ion classique prenne la forme ä’une autre. 
Je rísigte à la tentation de ea toutes 
les conversions ci-dessus,ce qui fournirait à nos forme 
les l’occesion de soutenir victorieusement 12 nouvelles 
épreuves de valeur.Nous nous contenterons done d'un soul 
exemple pris au hasard p.ex.:le changememt de 
tion en exclusion. 


Ayant la bi-équation ( 


— x 


D = e + 
> | SE X 


nous zsubstituone: 


1} 
Les accents ajoutés aux signes logiques signifient ici et 


partout eilleurs,ie nögation,l’absence du phénomène ;ainsi 
\ 


le signe *A/ " gignifie: "non=A” 


et nous obtenons? 


b° = 


a = 


Hi í 


par conséquent une bi-équation offrant re»eonstraction 


type de 1’ exclusion ( $. 33 ) avec cette seule 
âifférence ¡que dans ce cas,ce qui s’exclue,ce ne sont 
pas les phénomènes A et B,meis les phénomènes A et 


non-B. 


de convertir,qni nous explique pourquoi notre langage 
peut se suffire su moyen d’une seule conjonction hypo- 
thétique - "si - alors *,quoique notre pensée com 
prenne toutes les quatre connexions classiques.Cette 
uniletéralité gremmationle s entraîné à sa sulte,celle 
de la pensse. Allant à le piste du mot,nous comes ‘thoy 
disposés à considérer la connexion implicative comme 
hypoth$tique en général."La relation fondementale ‚dit 
Couturat,dens laquelle peuvent se trouver réciproque 
ment doux jugements est l'implication.” qu’il n'en est 
pas einsi,que chacune des connexions classiques ,si elle 
posssgäsit seulement sa propre expression grammaticale, 
pourreit aussi bien être considérée comme fondrmentale } 
cele est prouvé par la forme de phrase substitutive 

{ reliée par la conjonction ” ou ” ) dans laquelle nous 
pouvons exprimer chacune des trois autres relations 
classiques.( Voir le röng le plus inférieur de notre 
tablesu des conversions )La condition et l'exclusion 

ne possèdent pas mslheureusement leur propre expres- 
sion grammaticele./Cette injustice n’a pas de raison 
d'être sérieuse et doit être considérée comme oeuvre 

du haserd( ” caprice grammatical ” comme dirsit Marty )s 
Le logique algsbrigue,em réduisent toutes les connexiog 
au modèle commun de ” l’inconsistance ” o.&.d.d’exelu- 


sion. 


Pd Connexions réciproques 
et inverses. 

Un coup d'oeil jeté sur l'équation et sur la Pig /3 
de l’exclusion ( $ ?? ) nous epprend que 1’exclusion 
est une relation réciproque.” A exclue B ” ce qui si- 
gnifie le meme chose que ” B exclue A ”.Symboliquement: 

(AAB) = (BAA) 

Le même chose importe la connexion de la substitué: 
tion ( $. 34, ) ” À remplece B ” et ” B remplace À "» 
C'est tout un. Symboliquement : 

( AyB ) =(B VA) 

Per contre ‚les relations/ eetives de 1’ implication 
et de le condition ont un ser) réciproque tout-às 
fait/ webre, que nous eppellerons ” igverse ” Le juge- 

” équivalent eu 
ment ” A est la conétton de B ” ‚est 
jugement ” B est le condition de A ”.Symboliquement: ~~ 
(4<B)=(B24A) 


Gele rappelle vivement l'inégalité mathématique, 


dont,quand on en change les membres,on doit ,en même 
1 


temps retourner le signe de L’inégelité. 


~ “7 


$. 47 Connexions combinges. 


Si j'ai dit plus haut qu’il existe 4 et seulement 
4 connexions classiques,cele n'exclue pas du tout 
l'existence d’autres types qui,cevendent ne présentent 
que des ces spéciaux résultant des combinaisons c.à.d. 
la coexistence de deux ou piusiemrs connexions fonde- 
mentales.Cela s'exprime analytiquement par la demande - 
que l'équation fonctionnelle suffise ar la fois hm à 


deux ou plusieurs critériums.' 


1) La forme extérieure des 4 symboles classiques de la] 
relation que je viens d'introduire ,est adaptée eux || 
postulats ci-déssus-Les signes des connexions néga-| 


tives sont bi-latéraux,ceux des relations positives! 
sont unilateraux. 


Connexions dou ‘ 


RES UN, Gi 


Ayañt 4 -connexions classiques, nous pouvons créer 6 
combinaisons à deux éléments,parmi lesquelles nous pou- 
vons néanmoins dist inguer 2 types différents. J’ai ici 
en vus d'une part les cas où les deux connexions faisant 
pertie de la combineison ont un signe ögal,positif ou 
négetif,( $. /0. Jä’amtre partjeeux où le signe en est 
contraire.1,? importance de cette différence découle du 
raisonnement suivant: 

Les deux connexions réunies importent un seul et 
meme couple de phénomèenes A et B,& la suite de quoi, Be 
le point neutre désigné par les coordonnées ax et est 
commun à toutes les voies qui composent la fonciion don= 
née. Il s'agit de savoir s’il est possible de choisir la 
valeur du troisième paremötre © ( duquel,comme nous le 
sevons, dépend 1*inclinsison des voies ) de manière à ce”) 
que la fonction cherchée réponde à toutes les deux exi= 
gences. Dens les connexions eu signe égel,cele est possi} 
ble ¡nous pouvons notamment choisir teile veleur ¡Le 
façon à ee que les deux inclinaisons aient la même 
valeur. Dens les connexions à signes différents,cela est 
impossible. L’inclineison de le ligne droite ne peut pas 
être simultanément positive et négative,excepté 1à,où 
les deux frisceaux des directions confinent l’un avec 
l'autre dsns le cas d’inclinaison = 0. C’est comme nous | 
le sevons,( $. IO y Le symptome de 1’indépendence ,ce qui 
est contraire à la proposition. La résolution est simple) 
ment en cela,que, renonçant à la ligne fonctionnelle ‚nous 
devons nous contenter d'un potato: hid dde dó- 
gignetion existentielle absolue. Ce point,par la nature 
des choses,sera le point neutre N commun à toutes les 


voiles, dont la situation earaetérise le connexion donnée. 


a 
Nous arrivons su meme résultat par voie d’enlyse en 


acceptant simultanément deux suppositions. 


Se Connexions doubles. 


connexions 


ayant 4 éimmmhm classiques A deux éléments; 


nerons 
Nous exonimmn Jamas banate abord deux ces 


au premier type et ensuite 4 cas du second. 
“Y <sConjonction. 
Q ee ie re 


I 
est la condition du phénomène B,nous sommes en présence 


Si le phénomène A imfilique et mmmm en même temps 
i 
d'un eas de connexion double, nommé ”conjonction” ( in- 
siparahilité )itedonetton: ) .Symboliquement,son expression 


sera pour nous le signe 


(A ‘Bye (ACB) CAZB) 
e condition analytigue de le conjonction est 1’ accom-~ 


2. 


47 ff 
pp AN 


plissement des postulats ( $5 2, 


4 


;,des 4 critériums à la fois 
2 N = 1 
0 
K = 0 
L+M=1 
Le bi-équet ion hyrothétique gónéraleo : 
2-2 


b 2.4 
A ams 


se confond slors en une seule équation algébrique ordi- 


naires ; 

a = b 

et, Fr 
dens laquelie chacune des deux veriebles peut être prise 
à voiont$ comme argument ou comme fonctioneLes deux 
voies ge confondent alors on une seule voie commune 


de ia êingontle principale du carré 


voie simple dont il a déjà été question dens les $$ 


Les 4 points classiques d’intersection seront alors: 


q 


8 
0 
1 
0 
1 


prosa; 

A n'existe pas ,B ne peut pes exister. 
A existe, B doit exister. 

B n'existe pas, A ne peut pas exister. 
B existe, A doit exister. 


La rigueur de la connexion conjonctive s'exprime par 


la velour extreme; 


`“ 


= + l 


5-0 Lo pisjonction 
La réunion de FE nee négatives d'exclusion e 
de substitution donne la connexion double de disjonction 
( obversion,alternative )-L’expression symbolique de oett 
connexion double,gera pour mous le signe 
(A B) = (AMB) (4 VB) 


Les signes analytiques (§-§- 7,) sont 


= 0 


ou bien: 


En les: acceptant,mous 


les 


L*idenditó def deux relations nous permet de les réu 
nir en une seule équation #igébrique ordi 
84. bal 
a em. 


Nous evons vu déjà précédemnent 1’imege géométrique 


de cette connexion double.( $- 41 Pig: 
Les siques sont: 


Si A existe, B ne peut pans exister 


n @@ À n'axisto pss, B doit exister 


+ 


B existe A ne peut pas exister 
B n'existe pas,A doit exister. 


rigueur de 18 connexion s'exprime par: 


= + l 


~ 


Ss 2 quatre entres. connex cions doubles. 
aA Zyl ee VE ea OREO Lae 


Txaminon: Antenent Fe EEE quatre 
autres connexions doubles mestéives-ou-négetives,üens les 


quelles Jjustement à le suite han signe contraire( $“) 


au lieu a" une Ligue fonctionnelle, apparait un seul point 


(autre; nacio ds Ssignetion existentielle. 
(33 (4 À B) 
exclue simultanément. 


dela répond zu double postulat: 


== 
un substituant ces valeurs dens la 
fonction hypothétique générele, 
nous obtenons: 
b = 
ELN 
a = 
mE 
Se sont les coordonnées du point neutre qui, dens le ess a 
actuel est situó ( Fig. /2 ) dems 1'axe 0B,ù une disten- 
ce Bde 0. En prose:Le phénomène A est impossible,le 
| 
phénomène B nossède son degré normal ( absolu ) de pro- 
. babh111té 
3) (AA B) 


ds B et l’exclue en meme temps. 


ce qui amène le résultat: 
0 
= 4 


ë 
2. 


Le seul point qui satisfasse à cette exigence, 
est le point neutre situé dans ce cas sur l’axe OA 


à une distance a de O ( Fig. ) 


Verbalement; Le phéno- 
mäne B est impossible, 
le phénomène A possède 
son degré normal de pes- 

Abi litó, 
TI SERIAL TAN A) 
A implique B et le remplace simultanément. 


Critérium logométrique: 


En introduisant les valeurs spéciales dans la 


bi-équation hypothétique générale,nous obtenons: 


= (A 
am 


Le point neutre ( Fig. ) est situé sur le 
coté Q du carré des 
probabilités À une dis- 
tance € de Q. Le phéno- 
mène B est nécessaire, 
le phénomène A possAde 
son degré normal de 
probabilité. 

A (ASB) = (APB) (AB) 


A implique B et le remplace simultanément # 


Le postulat é 


nous amène $è résultat: 


b = 


== 
a = | 
= i 


Le point neutre (Fig. 
est situé sur le côté PR 
A une distance (7 de R. Le phénomène A est nécessai- 
re,le phénomène B possède son degré normal de proba- 
bilité., 
§. Connexions triples. 
Ayant 4 éléments, nous pouvons en créer quatre 
combinaisonsétriples: 
MEILE + 
1x2x3 
Par conséquent, veéeäsdene le nombre des connexions 
classiques triples.Comme il n'existe pas 3 connexions 
avec le même signe, la ligne se rétrécit A un seul 
point ( neutre ) qui, Séerinoins doit Stre situé mem 
tenant dans un des 4 coins du carré des probabilités. 
Cela correspond à deux déterminations existentielles 
absebuesy ^l 
ELISE Pie ace) A >] 


A implique,conditionneet exclue B - 


d’où il résulte que: 


Ake 


A est impossible et B est 
| impossible. La situation du 
point neutre est représentée 
dans la Fig. Gest la 
seule possibilité satisfai- 
sant tous les trois postulats 
DE KEIM NE CR RE DNA RS 


A implique,conditionne et remplace B. 


il en résulte que: 
b = 1 
> a 
a 1 
>= 
verbalenent: 
bt 
„B est nécessaire et A l’est aussi.La Fig. 
en donne l'image géométrique. Je fais remarquer en 
A 3 . * n 
meme temps que les deux dernières connexions tri- 
ples ont,il ent vrai,extérieurement une grande res- 
semblance avec les déterminations doubles de la co- 


existence et de la coabsence mais que pankami pour- 


tant, elles ne peuvent pan être identifiées avec cel- 
les-ci,car lA,nous n’avons devant nous que deux 
faits nus d “existence resp.de non existence, tandis 
qu'ici s’adjoint un troisième fait de connexion 
triple, duquel découlent justement avec une nécessi- 
té logique les deux fauts d'existence ou de non exis 
tence. 
3. (A & B)=(A2B) (AA B) (AB) 
A implique,exclue et remplace B 


Critérium logométrique: 


il en résulte que: 

bs 1 

a=0 
„B est RR tae est impossi- 
ble.’ La Fig. en donne 1 ima 

ge géométrique, 
4. (A X B)=(A>B) (AA B) (AVE) 
A conditionne,exclue et remplace B. 


Logonétriquement: 


Il en résulte que: 
b = 0 
-~ 
= 4 
B est impossible,A est nécessaire. 
La Fig. en donne l'image géométrique. 
8.4 «Connexions uadxu les, 


La connexion quadruple: 


qui ) Ay B 


| comprend A la fois tous les 4 éléments connectifs, 


_renferme,comme il est facile de s’en convaincre,une 
contradiction interne et ne possède en conséquence, 
dens le cercle des possibilités réelles,rien qui y 
corresponde, 

$. 44 + Groupement” des connexions. 
Pour pouvoir embrass er plus facilomnt tous les 
genres classiques de connexions mentionnées plus 


haut,noüs dressons ke tableau aan ne 


Il y en a en tout 16,si nous faisons entrer en 
compte les deux cas extrêmes c.A.d.la connexion qua- 
druple mentionnée come impossible en réalité st 1 in- 

épendance complète caractérisée par l'absence de tou=- 
u A ERP A à HOLD “MEN | CSSS | Sas DRE BETT, RE A C n 


tes les 4 connexdions. 


è 


J'ajoute pour chaque cas le croquis schématique 
indiquant la situation des deux sphères; tes phsnond- 
nes A dans la ligne supérieure,les phénomènes Bydans 
la ligne inférieure, La manière dont les denx lignes 
se couvrent donne l’image dehanaphèse de la connexion 
enrquestions-06 diagranne ‚plus simple que celui de 4 


Euler,offre comme nous le verrons plus loin,de sé- 


rieux avantages, 


Indépendance 


Connexion” simple 


- g 
Connexion double. 


> B 2, n 


B 


K B 


déubie 


Connexions quadruples 


IV. RAPPORTS 
TE; | O E 


Nous avons divisé plus hut ( $. } les rele- 
tions existent entre les objets,en connexions et rapport 
dont les premières déterminent la dépendance réciproque 
entre deux valeurs | 
essences. L’implicstion,la condition, l’exelusion,la sub= 
stitution,ls disjonction - ce sont des EEE tide 
différent, semblable, plus grand,distant,subséquent etc... 


ce sont des rapports. 


. - er, ce en a OO CO en OO O OO USO DO OO O OOO mo mn 


1, Russel! les appelle "truth fonctions”,fonctions de vérité,ce 


qui n’est qu'une périphrase de la notion primaire et simple de 


, e À -, pP $ u 
1 existence par le notion dérivée et composée de la vérité. 


variété des rapporte 


nous offre la réalité,nous devons de nouvesu distinguer 
des rapports spécisux,propres seulement à certaines e8- 
sences ( às temps,d’espace,de nombre ou bien femiliales, 
sociales, commerciales ete....) et les rapports généreux 


cree nr: rene les objets comme: inhérence, 
emma ac Que evo haine subsis- 


o es eto...Ce sont justement css rapports 


généraux qui ont été depuis des siècles l'objet de la 


logique c-ä=d.de l’art universel de penser correctement. 


$. yó Schema extensionnel. 

Cela a eu dieu 11 y a plus de 23 siècles grace au 
grand Stagirite,à le conception duquel nous nous 
sommes trop habitués pour pouvoir dignement apprécier 
toute son ingéniosité.La transformation semble être / 
peu=consitóra blo . Au lieu de dire; ” La feuille est 
verte * nous disons: ” La feuille appartient aux 
choses vertes ” = Au lieu de dire: ” Brutus a tué 
César ” nous disons: ” Brutus fait partie ( de la 
clesse,du groupe,de la collection ) des assassins de 
César.” ” Cette ligne n'est pes une ellipse ” esta 
signifie autant que: ” La classeg des ellipses ne 
comprend pas cette ligne ” etc....Ayant ramené de 

de cette manière à un seul schéma classificateur 

tous nos jugements les plus différents per leur te- 
neur ( qualitatifs ‚quantitatifs,existentiels,rela- 
tionnels ) la logique classique s’ est rendue maî- 
tre de nos pensées,donnent aux lois générales du 
jugement et du eyllogisne fune évidence immédiate des 
reletáons tÍpologiquef. La redabéon-bien-connue--de 
réciprocité qui a lieu entre l’essence et l’extension 
des notions,rend possible une telle conversion géné- 
rale des relations essentielles en relations emtansèd 


extensionnelles. 


Se 4} Schéma existentiel. 
ES 


If n ’y a qu’un pas fusgw”’à une/transformation 
“encore plus générale. En 
traduisant - comme nous 1’avons fait PER de la 
debio hypothétique ( $. ) = la grandeur et la 
situstion réciproque des extensions jen tenar ve leur emi 
existentielle nous ramenons tous les rapports géné 
raux ( logiques ) à des cas correspondents de dépen= 


dahce existentielle. 


idéales 


Cay potné tiques) 
implication 
condition 
exclusion 
substitution 
conjonction 


disjonction 


La table suivante nous le fera le mieux voir. 


$ 3 
TABLE DES RELATIONS LOGIQUES OU GENERALES. 
PLIRTS 
CONNEXIONS PART, 


! 
muberdelles extensiomelles essentielles 
(causales) AAA - 


cause subsitance 


RTS 
cer 


À 
empechement 


appartenance 


inhérence  , 
incomnalés le, 
¿ > 
Compensation. 


inclusion 
exclusion 


remplacement complètement 


inséparabilité équipollence parité 


disparité 


LAMM ER ORL 
Cette liste perle d'elle-même. A chacuneded emp classiques 


alternative obversion 


dsfonchion-hypethébiquezcorrespond dans le domaine des rapporte /etmdes 


jonrels 
A bien tres) 


est aussi B.” 


yd 
Peel ~ 
essensas aussi bien que dans celui des connexions 3 


les,une certaine forme de dépendance,que nous pouvons consi- 
dérer comme un cas spécial de connexion classique différant 
de ens par certaines döterminations additionnelles. . 
5147 maaien et azglasien- 
Le formule générsle de 1*implication: 
A< B 


CO pugna end 
* Si A existe ,B existe 


*,peutseomme.nons. de say 
vous exprimer aussi bien l'appartenance de 1*extension A 


verbalement : 


à l'extension B,ou bien,ce qui est le meme chose ,1*inclusion 


de l'extension A par celle de Bo 

* fous les A sont des B ” 

” Chaque A est un B ” 

» Tout A ( n'importe lequel ) est un B ” 
Voilà trois formes diffétentes,mais équivalentes du jugement 
inclusif. Les logisticiens modernes, décrivent cette propo- 
sition,fn suivent Péano,par la formule: 

(eve a) 2 ( x e») 
ce qui veut dire: 

* Si quelque chose ( = un individu quelconque ) est A,il 
Ils ramènent ainsi le rapport de 1*inclusio 


à trois autres notions considérées comme primitives: 


i 


"x AU EAN 


Sav Ben ws ows 


{ BOS aan u nr PL SSE SEB I TLE 


wan y 


pme Pc nr 


3 


1. individu indéterminé c-á-d(” une variable ”,quel- 


que chose,ens ) 
2. appartenance d'un individu ag une collection. 
3. connexion hypothétique de l'implication. 

Quent à moi,je ne jade pas que cette voie aétournée 
simplifie la chose et qu'elle soit:nécessaire» A mon avis 
cette ” variable "cet individu indéterminé” tient dens 
ce ces uniquement le role d'une détermination exacte 
d'un certein point de temps et d'espace ,commun aux deux 
phénomènes. ” Où et ques existe l'essence 4,14 et alors 
existe l'essence Be” Le postulat d'un endrett logique 
commun ajouté à la connexion générale de 1* implication: 
*si A existe,B existe”,transforme la relation générale 
existentielle en une relation spéciale déterminée a’in- 
clusion. 

En complétant alors notre compréhension symbolique; 
nous pourrions exprimer le postulat complémentaire de la 
communauté du point logique eu moyen â'un point placé 
à l'intérieur du signe relationnel 


/ 


si done Ae € B 


signifie: "Si A existe ,B existe” 


alors A < wB 


signifie : 
"Si jamais et quelque part A existe,lä et alors 
B existe” 
La connexion conditionnelle: 
A > B 
corresponá dans le domsine extensionmel à la re= 


lation inclusive 


c=á=d e: 
"à où A n'existe pas,B n'existe pas” 


En ajoutent à la connexion class ique 


ar 


A/\ B 


vé#É an eme nt : "Si À existe,B n'existe pas”,le postulat du 
point commun,nous obtenons le rapport classique de 1*ex- 


clusion: 


verbalement: 

" Si jamais et quelque part A existe,alors et 14 B 
n'existe pes” 

Enfin le jugements 
AWB 

verbalement: 

" Si jemeis et quelque part A n'existe pas,alors et 
1& B existe” 
constate l'existence du rapport extensionnel de compléte 
ment.Les extensions de A et de B remplissent ici tout le 
domaine de la possibilité. 

De le même meniére,il transforme la déterminstion 
additionnelle du point logique commun et les connexions 
doubles de conjonction et de disjonction en des rapports 


spéciaux d’equipollence et d'obversion. 


Sr Inhörenee. Subsistance. 
7 x. 


Ce même postulaf d'un point commun entre en jeu dens 
les relations essentielles d'inhérence et de subsistan- 
ce. Leur caractère ( accidens ) se présente toujours 
seulement en liaison avec une substance et par consé- 
quent eu móme endroit et au meme moment."La neige est 
froide” signifie autant que "Si jemais et quelque part 
il y a de la neige,elors et lá il y a du froid” 

$. 0 Négation. Complétement. 

2 se TOPPORSE de meme aux prédications négatives: 
vagy ee ak quelque pert l’essence A existe,alors et 
là l’essence B n'existe pas”.Cela n'empêche pes naturel 
lement que les deux essences puissent exister,soit 1’une 
à coté de l’autre,soit l'une après l'autre,bref dans dif- 


férents points logiques. 


Le rapport essentiel de le négetion trouve un 
pendant symétrique dane un rapport analogue que nop 
nommerons ” complétement ” “Non-A est B” signifie Á 
autant que:” Si jamais et quelque part A n'existe 


pes, alors et 14 B existe ” Péano décrirait ce rap- 


port par une période hypothétique:” Si X n'est pas 


A,alors X est B ” 
$. (7 Parité. Disparité. 

Nous nommons"psreilles”,deux essences réunies 
doublement au moyen des relations de subsistance et 
d'inhérence.”Où est Alà est B” -"Où À n'est pas, 
là est B”. Prödicativement: “A n'est pas B,Non-A 
est B”. 

$. (> Causalité. 

En ce qui concerne les connexions causales,cel 
les-ci diffèrent de la dépendance hypothétique exis 
tentielle,psr deux postulats complémenteires,notam 
ment: 

l.les deux essences qui dépendent l’une de 
l'autre ( contrairement à la relation d’inhörence ) 
sont ici des phénomènes complètement séparésqui se 
présentent presque toujours dans les divers points 
logiques. 

2.11 existe une troisième existence réelle 
qui sert d'intermédiaire entre eux,dénommée ” ac- 
tion ” laquelle provenant de l'argument ( communé- 
ment appelée “cause” ) détermine positivement ou 
négativement la valeur existentielle de”1*effet” 

L*action,comme toutes les choses réelles,se 
dévelopre avec le temps. Nous ne connsissons pes 
áens le domaine du Monde matériel,de changements 
momentanés. Il en résulte ARE PE E que le 
cause précède toujours l'effet et que l'effet suc- 


cède tamm- à lo cuuse» D’oü la diversité obligatoire 


du point logique,de là aussi,le nom *"suite” ( antece- 
dens - consequens ) transféré du domaine primitif de 
la notion cáausale, dans le domaine de 14 pure dépendan- 
ce hypothétique existentielle,laquelle ne préjuge pas 
du tout la relation de temps des phénomènes. Car il 
n'y a aucun doute due nos conceptions dérivent secon- 
dement des conceptions causales par abstraction de 1L#4 
leurs essences primitives,des deux marques matérielles 
l’action et la succession de temps. 

D’après ces eclaircissements,nous pouvons considé- 
rer la ceuse,la condition,l’empschement et le rempla- 
cement causalg,comne css spéciaux de certaines rela- 
tions hypothétiques pures et de même les deux conne- 
xions doubles de conjonction et d’insöparabilite,com- 
me espèces metérielles de la conjonction et de la dis- 
jonction hypothétiques. 

8, ) Ponctionnalité. 

Dans la littérature moderne,joue un role important 
la notion dite:” fonetionnalité ”.Ce sont surtout les 
logisticiens et les philosophes naturalistes comme 
Ostwald et Mach qui l'ont avancde.Les penseurs de ce 
genre combattent la notion fondamentale de la causali= 
té,comme vieillie et inexacte,en 1e remplagent par une 
nouvelle notion de fonetionnelité. 

Le cadre de ce travail ne me permet pas une polé= 
mique plus étendue. Je ferai remarquer seulement que 
l'acte 4'abstraction par lequel nous pouvons éliminer 
d'une certaine connexion les marques matérielles de 
l'action et de la succession,ne les élimine pas du 
tout de la réalité où les facteurs réels de la matière; 
de l'énergie et en dépit de tous les sceptiques,de la 


force ‚rögamnt comme euparavent,cróéent une base causfa- 


où 


le pour nos abstrætions fonctionnelles. 


vera. 


$. | 4 Conception relationnelle de Kant. 


n parlant des relations,je ne peux pes m'em- 
pêcher de faire quelques remarques critiques qui 
se rpösentent ä’elles-memes à la suite des raisons | 
nemnte ci-dessus. Je voudrais surtout démontrer 
par quelle fausse route la dialectique géniale de 
Kant a mené dans ce cas comme dans tant d'autres 
des générations entières de confesseurs. 

Kant divise comme on le sait,la catégorie de 


le *relationfen trois tranches de reng égal. 


l.inhérence et subsistance ( substaPtia et 


aceiders ) 

£.ceusalité et dépendence ( Ursache und Wir- 
kung ) 

¿.mutuelité ( der Gempinsohsft,Nechselmirkuna 
zwischen dem Bandelnden und Leidenden ) 

Cette division trouve sa raison 4’étre,dans la 
forme triple de nos jugements: 

l.cetégorigue ( = prédicative ) 

Z+hy pothé tique . 

Sedigjonctive. 

En jetant un coup d’oeil sur notre tablean, 
nous percevons combien était insuffisante à cet 

+ 
ögard le ” Critique de la raison pure ” Il est clai 
qu'un schéme gui embrasse 
deux repports/simples 
deux connexions simples 
et une connexion iouble 

est loin d*ópuiger toutes les possibilités relation 
nelles. 

Ensuite,noue devons reprocher au Sage de Koe- 
nigsberg,4'avoir identifié illégalement le rapport, 
purement-idéal des raisons et des suites avec la 


comexion matérielle des causes et des effets. 


Ce qui est d’sutant plus singulier,c’est que quelques 
pages mperavent,Kert reproche à Aristote d’avoir 
placé dans son système des catégories divers rapports 
spécieux comme ” seneitifs " ( ubi,quendo ) "empiri- 
ques” [ motus ) et "dérivés” (actio,pessio )à côté 
des relations purement intellectuelles ( reine Ver- 
ständesbegriffe )-Guelle différence y at-il entre 
"des Hendelude”, "des Leidende” de Kant et "l actio- 
passio” d*'Arietote.? 

Le pire est le coté systématique de la division. 
Séduit per le différence grammaticsle de le forme, 


Kant oppose les jugements hypothétiques aux disjone- 


tifs qui,ne sont comme nous le savons ( 53 7 10.3 


qu’un ere epéciel de le dépendance hypothétique. 

Le base de le division triple de Kent n'est conc ni 

1’antithöse: rapport - conneñion,ni 1*opposition des 

relations simples et doubles. Nous la trouvons tout 

simplement dans le technique de la parole,dont les 
4eielement à des buts pratiques, 


ne peuvent pes etre prises sur le vif comme erité- 


rium logique des relations. 


La Mutualité. 


Cependent,le plus intéressant des détours 

pris par le ” Critique de 1”esprit pur ”,est celui 

qui se rapvorte à 18 question de l: dspendanve ¡sim- 

ple ou double. La causalité,de meme que 1? inhérence, 

pe eee 

constátue d’apés Kant,une relation unilatérale, La 

substance imfligue le caractère,ls raison implique 
conséquence ~ mais non à 1’inverse. Par contre, 
disjonction constitue une dépendance bilatérale, 
première alternative déterminant per son existen- 
ou son absence, 1” ebsence ou l'existence de la se- 

Gonde ‚de meme que la seconde ‚celle de 1a première. 


Voil& comment la ” mutualité ” ( die Wechselwirkung ) 
— = 


rn 


s’ oppose ‚comme espèce particulière de dépendance, 


aux deux autres espèces unilatérales. 

Il ne faut pes beaucoup de paroles pour démom- 
trer toute la fausseté de l’antithèse Kantienne. 
£haque dépendance est bilatérale ( 8 23 ) dont 1*ima- 
ge évident¥nous présente la biéquation logométrique. 
Si l'existence de la conséquence ne prouve pes encore 

l'existence de la raison,cela ne signifie point qu’el- 
Fe % n {uen ee. - 
E lagegue. — 


le ne possède pas/sur sa veleur existentielle ( sa 


/ 


probabilité ).Si nous ne savons poe/aéterminer cette 


L en general, influence inverse }aussi clairement que celle de la 
raison sur la conséquence,ls faute n’en est pas à la 
relation comme telle,meis au schéma classique de notre 
pensée qui,ne nous permet pas resp.ne nous a pas ap- 
pris à mesurer les valeurs existentielles moyennes e 
D’ailleurs,nous rencontrons aussi dans le domaine 
de la logique classique beaucoup d'exemples de dépen- 
dance bilatérale. Nous le voyons dans l'exclusion, 
la conjonction,1*indentité,la disjonetion etc... ce 


qui nous ote.le droit de placer cette dernière avant 


toutes les autres,ou,ce quí plus est,de la considérer 


~ SA WEIS ses | 


> SIT 
Ex 


comme l'unique cas de 1?” action mutuelle 


__L'unilatéralité ceusele. _ 
e un certain malentendu 


Je dois prévenir ici contz 


ent joue dans la littérature de 1*0b- 


qui, ,meslheureusemer 
i d jraéble e 


e 
laquelle dépendance entre 


re toujours mutuelle,ne concerne 
( hypothétiques, fonctionnel- 


reástions idéales,( hypotheti: 
atériels dont fèit partie 


D 


non Des es proce má 
13 3 :4 Y a 


doute, Le 
jecoule moment de 


rsible. Cela decoul 


aui, comme nous 


le temps,entrai- 


se 


l'effet,une diffé 


monde 


: ES 
hous conn! 


güe aE 
érature 


actions 


de cause et 
de temps 
ntons ession comme 


simultanée et mutuelle du 


LA 


phénomégne 


f 
| 11 en est m trement de la dópendanoe logique 

des phénomènes. En éliminant par abstraction,le 
moment únilatérel de 1*action,notre pensée gagne 
ici une pleine liberté d*action,de mouvement dans 
toutes les deux directions.Nous pouvons également 
inférer de la cause sur l'effet comme de hemmamm 
semmm l'effet sur la cause.L’ ötat du thermomètre 
ou du baromètre nous indique la température ou 

la pression de 1’air,quoique l’action réelle ail- 
le dans un sens contraire. De meme ,1’astronome ‚le 


gsologue,l’historien,concluent des faits antériew 


eurs d’après ceux qui leur ont succédé ,comme des 


faits subdéquents d'après ceux qui les ont pré 
cédé. En nous rendent parfaitement compte que la 
série des événements réels ne peut avancer que 
dans une seule direction et avec une vitesse 
déterminée, nous pouvons néanmoins,pour ainsi di- 
re,dérouler le film immatériel de la pensée ‚aussi 
bien en avent qu'en arrière ou bien 1*arréter 

où il nous plaît. Nous pouvons aussi par 1*élimi- 
nation du moment de succession temporaire,pro je- 
ter les relations à trois dimensions de la causa- 
lité ( existence = existence - temps ) sur le 
plan idéal de la dépendence hypothétique ( exis- 
tence - existence ).Dans cette projection se 
pers aussi naturellement 1’unilatéralité primor- 
diale et naturelle de 1’influence causale. Voila 
où il faut chercher la différence fondamentale 


entre les rapports causal et fonctionnel. ($è 5? cy 


V.Jugements vagues.- Catégories. 
S.f/ Le vague. 


Les jugements prédicatifs du type I et © 
[ "quelques A sont B”,"quelques A ne sont pas B”) 


nommés ”párticuliers” ‚ne présentent qu'une seule 


espèce d'une catégorie beaucoup plus étendue que je 
nommerai “vagues” ( judicium vagum ) ” il arrive 
des cas de typhus”,”Le Vistule est profonde par pla- 


ces”,”Alfred e sé journé quelque temps à Perris”, "Le 


petit Jean est parfois paresseux", "L’ indiserétion 


pourra it nuire” etc... . Aucune de ces propositions 
ne peut se ranger sows le modèle Basis *I oun:9” 
et pourtant toutes possèdent quelque chose de com- 
mun avec celui-ci,ce qui constitue justement leur 
caractère "vague". En réfléchissent à 1’essehoe 

de ce caractère, nous arrivons à la conviction qu'il 
ne s‘épuise ni par l'absence de détermination essen= 
tielle ( qui caractérise plutôt les jugements géné- 
raux ),ni per l'absence de déterminetion de leur 
étendue ( qui se préesnte seulement dans les juge= 
ments partäculiers ),ni enfin par la modalité indé- 
terminée ( qui n'est propre qu'aux jugements de pos= 
sibilité ). Où est-11 donc.? 

D'après moi,le vague du jugement dans le sens le 
plus général ( inexactitude ) mamita consiste pour 
les jugements existentiels,dans le manque de déter- 
mination exacte de la valeur existentielle et dans 
le manque de la valeur coexistentielle,pour les ju- 
gements relationnels. 

Cette question se liemt- à celle de la division 
des catégories de jugements,me paraît exiger quel- 
ques fixations essentielles et terminologiques,sens 
lesquelles il pourrait être difficicle de nous en- 
tendre. ,, 

sage de faits et de raisons. 

Le jugement est un sote idéal par lequel nous 
attribuons ¿a une essence représentée ,une certaine 
valew essentielle. Nous le faisons presque toujours 


sur une base de perception,de souvenir ou de logique, 


a’ou,naturellement,il ne résulte pas qu'un juge- 


ment une fois rendu,dépende de sa raison.Un des 
caractères les plus essentielsdu jugement rendu et 
de toutes ses expressions ( phrases,équations, 
idéogremmes ) est qu'ils peuvent exister par eux- 
mémes. Ger l'existence ,ay ant une fois surgi,se 
sert de base suffisante à elle-même. 

Nous pouvons donc,en rendant un jugement ,cons= 
tater un fait réel et rien de pluse Nous nommerons 
un pareil jugement ” jugement de faits ” ( simple 
ou nu ) Cependant,nous pouvons aussi,en même temps 
que ce fait,nous représenter quelques connexions 
réelles ou idéales qui ont motivé son existence. 
Nous appellerons alors,un bel accord idésl,un tel 
jugement double constatant outre le fait princi- 
pal de l’existence,un autre fait complétif,prove- 
nant de ceui-ci,ex alio,” jugement rationnel ” 

( jugement de raison ) 

L'objet des jugement# de faits/est,l’existence) 
l'absence et les valeurs existentielles moyennes 
entre les deux.Tandis que l’objet des jugements 
rationnels est:la nécessité,1*impossibilité et les 
valeurs moyennes de probabilité. Car comment ren- 
âons-nous un jugement de probabilité.? Ou bien a 
priori,connsissant les causes du phénomène ,ou bien 
a postsriori,en conneissant la statistique,par 
conséquent toujours ex slio,indirectement par le 
reisonnement et non pas par la perception directe 
de la probabilité qui,est inabordable pour les 
sens. Cele concerne de même les valeurs extrèmes 
de probabilité c.&.d."la nécessité” d'un côté et 
l'impossibilité” de l'autre. L’apodiction,n’est 
pas,comme besucoup le pensent,un degré plus élevé 
de l’assertion,mais une autre espèce spéciale de 


celle-ci c.aedeune assertion motivée ex alio. 


C’est done un jugement double ‚cpnstatant: 

1) le fait de l'existence 

2) le fait de le raison. 

Et comme le jugement double contient un juge- 
ment simple,il est évident ( clair a priori ) 
que la nécessité engendre l'existence et 1’im- 
possibilité 1’absence. 

Se | 7 Jugemente réels et relationnels. 

Une seconde distinction fondamentale con- 
cerne l'essence que nous évaluons par le juge- 
ment. Tous les jugements sont au fond,des ju- 
gements existentiels. AE 

| Cependant ,dens ce domaine 
commun,nous distinguons,non sans evantage,si 
l'essence que nous évaluons est une chose ou 


1) 
bien une relation. 


en nn _ nenn —_—— 


1) za ceractéristique formelle des choses est l'unité de 1’es- 


ssence,celle de la relation,la contre-apposition. Ces deux for- 
mes fondementales,bien que,en général,réellement motivées,sont 
pourtant une fonction de notre ptopre esprit; de 1à,résulte une 
certaine liberté dans leur choix.Une relation prise comme unité 
r(AB) devient à l'extérieur ,une chose comme toutes les autres. 
Un jugement pris comme unité (A r B) perd se valeur existen- 
rimitive | 

tielle/par cela meme,et devient un”jugement représenté” mieux 
dit * une représentation du jugement”,une phrase secondaire. 

( complétive ) Le détermination la plus juste,serait peut-être 
. représentation d’un fait ” ( contrairement à celle d'une cho- 


se }.C’est ce que Brentano appelle ” Urteil an sich ” et Me inorg 


” Objektiv ” 


PEP b hE 


Dans le premier c#S,nous avons affaire à un”juge- 
ment réel”,existentiel,dans un sens plus étroit: 
2) 
w(ä) = e 


iain 
dens le second,& une jugement relationnel qui peut 


nous être donné implicite,dans une forme peloton- 


z 


née. 
r( AB) 
verbalement: 
* la relation r entre A et B existe ” ou bien 
explicite,dans une forme déroulée : 
AE: ES: 
verbalement: 
” À se trouve dans la relation r avec B ” ou bien 
dens la forme d'une période logique: 
(4 r B) 1 
verbalement: 
» 11 est vrai que À se trouve dans la relation r 


avec B ” 


enter an a A TCL LOLA AR — a ae een ea i A i en 


Le lettre w ( = valeur existentielle ) signifie ici presque la Me = 
me chose que ” "et ” p ” dens les §.§- ‚meis dens un 
sens plus général qui embrasse toutes les valeurs existentielles: 


absolues et spécieles,extremes et moyennes ,simples et rationnelles. 


‚Jugements 92 


Prenant ensuite pour base de la division,la va. 


leur existentielle (e) resp. coexistentielle 


( ) que le jugement donné constate ( reconnelt 
z 


ce 


resp.fixe ‚nous pouvons diviser les jugements 
en "extremes” et en “moyens”. Aux premeirs ap- 
partiennent les assertions et les apodictions 
existentielles sinsi que les jugements coneta- 
tant l'existence ¿d'une connexion ( % rela» 
tivement d'une relation ( $. ) classique. Aux 
seconás,les jugements constatant un degré moyen 
de valeur existentielle resp.de probabilité, ainsi 
que ceux qui constatent l'existence d'une dépendal 
ce hypothétique moyeme quelconque. 

§.6/ -.Cetégories comme rangs- 

En rangeent nos jugements d'aprés ce dernier 
critérium de le vrleur existentielle resp.coexis- 
tentielle ,en rangs parallèles continus,nous obte- 
nons pour eux le schéma logométrique suivant: 


JUGEMENTS EXISTENTIELS. 


RELATIONNELS. 
Vv (AB ) = 


SENNA zer mg uceuczmcezum ER 


ccc rece ee SS See Se eee 


RS M 


Lo premier concerne les jugements analytiques ,le second les 


jugements synthétiques. 


Dans le second rang,nous voyons à chaque 
extrémité deux valeurs différentes XA à choi- 
sir: lesquelles des deux,cela dépend de leur 
valeur absclue.4'l'extrémité gauche,c'est tou= 
jcurs le plus grence,á l'extrémité droite,la 

> 


plus petite qui est obligatoire. 


Ye f Mesure commune. 


Ce dernier schéma des jugements,le plus 


Simple et le plus général,perce que comprenent 
toutes les formes logiques,peut per la natute 
des choses,servir de base à diverses eutres 
distinctions,soit essentielles ( $ lasoit 
modeles.Notemment.d'après ce dernier critérium, 
il nous fauärsit dédoubler checun des deux 
rangs ci-dessus,en deux files parallèles et 
coordonnées de fait et de raison. 

Manque Valew existentielle Existence. 
Impossibilité Provebilité Nécessité 

* Coordonnées ” signifie qu'à chacune des 
positions d’un reng,correspond exactement une 
position de l'autre et donc: à une apodiction 
active ou passive,une assertion active ou pas 
give, chacun des jugements moyens de ” proba- 
bilité ” 
leur. Si p.ex.la probabilité de jeter avec un 

chiffre 4,est égale à la fraction 1/6, 

alors le valeur existentielle du phénomène: 
” du jet du chiffre 4 *,représentera en réalité 
justement la meme valeur. Et inversement,un ju 
gement statistique constatant p.ex.la fréquence 
des accidents de chemin de fer,est en meme temp 
la base du jegement de probabilité que peut ren- 
dre & ce sujet tout voyageur en montant en wa- 


goneCette coordination exacte,parce que basée 


SUR LA*"LOI du hesard”,nous permet,dans la vie 
pratique aussi bien qu'en théorie,de mesurer un 
rang au moyen de l’autre,de meme que nous mesu- 
rons avec un mègtre en bois,des objets confec- 
tiomés avec les matériaux les plus divers,car 
l'objet de la comparaison ne consiste qu'en des 
caractères communs: lá,la longueur,ici le valeur 
existentielle de l'objet. 

Gels concerne de meme les jugements relation» 
nels.Le constatation gpodictique que ” S doit être 
P “ou ” ne peut pes etre P ”,est seulement une 
variété rationnelle du jugement général: ” Tous 
les S sont P ” resp. ” Aucun S n'est P ” et la 
statistique constatant combien de S sont P,nous 
donne en meme temps l2 mesure de probabilité 
qu'uh individu S quelconque est un P. La mesure 
commune aux deux rangs est dans ce cas c-.asd) 
la valeur exigtentielle du phénomène double (SP) 

SE _{ „Jugements exacts et vagues. 

Examinons maintenant en appliquant cette ana- 
lyse logométrigue ,la question des jugemonts gó= 
néraux. 

Cheque valeur peut etre déterminée de deux 
manière: exectement ceásdesens choix possible et 
vaguement c.&.d.nous permettant un libre choix 
dabs de certeines limites. Il en résulte la pos- 
sibilité de graduer ” 1*inexactitude ” dont la 
mesure est 12 distance des limites du libre choix, 


` 


sans égard à sa situation absolue. En conséquen- 
celes jugements statistiques de probabilité et 
logométriques en général ( p.ex.de Hmmm bi-équa- 


tions hypothétiques ) do®vent être considérés 


comme exacts aussi bien que les jugements asser= 


zar 


toires ou apodictiques. Car la valeur et l'exac- 


titude avec laquelle elle est déterminée, 
sont deux mesures tout-A-feit différentes. 
Les logiciens clessiques ignorent cette 
éistinction,tmmttmmt font peu de ea 
ugements de probabilitófies traitant 
"explique per le 
ialectique les ¿ugen 


sont on meme tempe exacts et les jugemonts 


| LA 
moyens, vegues. Cependant,co n'est qu’une 


coincidence accidentelle c=&-d.motivée,noy 
er ls nature de l’objet lui-même,meis 
plutót par le manière dont le traite la 
logique classique. Ce qui est prouvé 
plus importante 
jugements statistiques et de probabili- 


développement des sciences 


utres. 
i+ fl, Jugements approximsti 
Ls Youd aie traditionnelle, évitant 
principe les déterminations 
s psr la nature des choses 
ser dans ses jugomente,les valeurs 
tielles on coexistentielles. Comme 
moins l'objet lui-même exige trés-souvent 
ddtermination,nous remplagons la 
resp.le chiffre exact apr des déter= 
spproximatives comme: "en majori- 
ô”, "presque”, "ordinairement”, "rarement”, 
*probublement” etc....déterminent per ces 
mots certaine secteurs plus ou 
cu rang continu dee valeurs. Voil& comment 
issont les jugements approximatifs pou- 


vent nous rendre d'excellents services se- 


lon le degré d'approximetionet le but au- 


quel ils servent. 
§. fr Jugements problémetiques. 

On ne peut pas dire 12 même chose du jugement 
problématique qui représente pour ainsi dire le de- 
gré extreme de l'inexactitude:"A existe peut-être” 
"A est peut-être P”. Les jugements de ce genre nous 
laissent une entière latitude dans l'évaluation de 
l'objet ( ou de l'objectif ) et par cela meme, 

ne constatent,melgré leur forme assertoire,rien 
si ce n'est l'ignorance. C'est pourquoi les juge- 
ments problématiques ne peuvent jamais etre faux 
ni dépendre d’un autre jugement ni servir de base 
aun autres. 

$ 66 Déterminst ions uniletéralese 
Un genre spécisl d’inexactitude se rencontre 
les délimitations uniletérales.Nous les con- 
neissons surtout dans les mathématiques sous le 
nom ” d’inégalités "Le jugement 
x 5 
ne limite 1e valeur de x que d'un seul côté,lui 
laissant une liberté complète de 1*autre.Un juge- 
ment analogue dans le logique,serait 
v( A) 1/3 


À 


verbaleñente ” Le phénomène A possède une probabi- 


” 


lité moindre que 1/3 


$- 63 Jugements Vaguese 


Les cas les plus communs de détermination uni= 


latérale,se rencontrent dans les ” jugements vagues 
( proprement dits ) c.à.d.ceux qui excluent une 
des valeurs extremes,existentielle ou coexisten- 
tielle. 

Si 1'évaluetion existentielle devait réellement 
( comme le prétendent les logiciens elassiques ) 


choisir seulement entre deux valeurs extremes ,alors 


naturellement l'exclusion de l’une d’elles,installe: 
rait l'autre. En constatant que A ne possède pes 

une valeur pleine positive,nous constaterions par 
cela meme,qu’il possède une valeur négative.Une cho- 
se dont l'existence ne serait pas certaine devrait 
menquer a coup sureS qui ne devrait absolument etre 


P,ne devrait pes l'étre.etc....L'inadmissibilité de 


pareilles inversions,le fait que le négation d'un 


jugement exact,me nous donne qu’un jugement vague, 
imposent la disposition en rengs plutot qu’en 
jonetion.( §. ) 

Pour permettre d'abréger,je me permettrei d*in- 
troduire pour les jugements vagues,de nouveaux si- 
gnes idéographiques,dont le choix découle de lui- 
même de leur caractère négatif. 

Pour attribuer une certaine valeur existentielle 

une essencesnous avons relies les deux sym 
par une ligne serpentale . En berrsnt ce signe 
PeCXe 
A 0 
nous constatons vaguement que l'essence A ne possède 
pas cette valeur extreme ‚c.ä.d.qu’elle en possède 
une autre.qui mmmb peut mais qui ne doit pas fedcé- 
ment être l'extrémité opposée. Anslogiquement,les 4 
lignes des relations classiques 
se transforment en 4 
Par exemple: 

À B 
signifie ” A n'exige pas B ” 

A B 
signifie ” A ne remplce pas B ” etc.... 

L'expression logométrique du jugement vague 
une inégalité., La proposition idéographique 

A 0 


se traduit en proposition quantitative; 


v(A) = e 0 
Le généralité opposée 
A 1 
trensposée em mathématique ,prend la forme: 
e 1 
De meme ,dans les propositions relationnelles, 
au lieu de dire "A n'est pas la condition de 1*exis 
tence de B” 
A B 
nous pouvons constater la relation quantitative 


* A n’exclue pas B” 


Au lieu de dire: 
B 
nous pouvons dire: 
etc... 


point de vue logométrique,les jugements va- 


AU y 
gues ne diffèrent pas de beaucoup des jugements pro 
blématiques,pas daventage que la longueur d’une 
ligne à laquelle om a coupé un des deux points ex- 
tremes,de 1e longueur primitive. La rigueur ($ 
d'une connexion vaguement déterminée est,comme on 
peut s'en convaincre facilement: 
= 0 

Ce qui veut dire que l'exclusion d'une des valeurs 
extremes ne suffit pas ponn encore pour installer 
entre ces deux termes une connexion positive. 

11 en est différemment dans la logique classiqu 


qui,ne pouvant pas,faute de déterminations quentit 


tives,créer un rang continu,a du le remplacer par 


” p 


le disjonction: ” doit = ne doit pes = peut = 


ne peut pes ” - ” toujours = pas toujours ” = "tous 


- pas tous ” = ” nullus = nonnullus ” étc.... 


Cette forme malheureusement,ne fait pas ressortir 


toute la disproportion quantitetive qui existe en- 
tre 1’extension d’une détermination exacte et celle 
de sa négation. De la,le rôle important des juge- 
ments vegues dans le logique scolaire et dens la 
dialectique,de lá,leur valeur minime dans le logo- 


mötrie et dans la vie courantes» 


Le schéma ci-dessus a pour but de rendre éviden 
tes les quatre généralités relationnelles en ques 
tion. Nous voyons de nouveau ici,comme dans les ).$« 
le même diagramme bi-extensionnel qui cependant 
diffère des autres par la présence,eu lieu de trois, 
de toutes les quatre combinaisons ‘coexistentielles: 
AB ,A B,AB et A B. Car,si les connexions classiques 
se caractérisent par l'absence d'une de ces 
naisons dont l'extension est réduite à zéro,ici au 
contraire,on const°te seulement qu’une de ces exten+ 
sions n'est pas égale à zéro. Lä,nous eumes une ¿/ 
éguation,ici une inégelité,lasun jugement topologi- 


que exact,ici,un jugement vague. 


$. AYJugements de possibilité. 


Les jugements vagues peuvent,de même qu'un ju= 
gement exact, epparaitre sous deux formes différen- 
tes: comme jugement de raison et de fait. 

A peut etre ”,” A peut manquer ”,” S peut être 
P ”," S peut ne pes etre P ” etc.... Chacun de ces 
jugements _ nous les appellerons ” jugements de 
possibilité ” _ consiste dens la négation d'une des 
nécessités,embressant de cette manière,non-seulement 
la nécessité contraire,mais aussi tous les degrés 
moyens de probabilité. Ce domaine moyen,énprme en 
réalité,est commun aux deux jugements vagues cor 


res» 


Nous voyons done, ,que ce qu’en général,on 
appelle ” possibilité ” peut avoir trois signi- 
fications différentes: 1) celle de la possibili- 
té,excluant une des certitudes extremes. 2) celle 
de la probabilité,excluant toutes les deux certi- 
tudes extremes; et 3) la significetion problömati» 
que ,embrassant tous les degrés mmpmmm de probabi- 
lité,extrèmes et moyens. Ce qui est commun à tous 
les trois,c’est l'absence d'une détermination 
stricte de 1e valeur.” Le possibilité ” n’est 
done qu'une probabilité indéterminée. 

Au point de vue logométrique,la valeur infor= 
matoire de*peut” ( = potest ) ne diffère que de 
peu de ” peut-être ” ( = forsitan $ )problé= 
matique.Par contre,dans le système disjonctif,la 


différence a l'air d'etre tres impostante. 


Y. OQ Sénérsiiós de faite 


généralité de reison,correspond une 

généralité de fait. ” La possibilité de A ” se 
manifeste en réalité par ceci,que parfois,de temps 
en temps,par endroits A existe. Si ” S ne doit 
pas être forcément P ”,alors indubitablement,” il 
arrivera ” des css dans lesquels S n'est pas P. 
Bref,entre les généralités de feit et de raison, 
existe,en vertu de la ” Loi du hasard ” la même 
coordination ( $ ) qu’entre les jugements 
exacts de statistique et de probabilité. 

es généralités de fait se présentent le plus 
souvent sous la forme prédicative aa laquelle 


notre langage ,de meme que la logique classique, 


» » 


réduit toutes les propositions catégoriques ”, 
sans en excepter les jugememts existentiels. Le 


rapport_pródicatif ( d’inhérence ) différe,comme 


nous le savons ( $. ) des connexions pures 
d’impliestion et d’excelusion,par une détermination 
complémentaire de ce que nous avons appelé ” point 
logique ” et de ce que nous avons représenté alors 
graphiquement par un point placé su milieu du signe 
de relation ( ). Conséquemment,la générali- 
té prédicative s’exprimera par le réunion des deux 
signes,celui du point et celui de la négation: 
S P 
S P 

Dens l'expression verbale de prédication vague 
peut prendre diverses formes selon l'essence de 
l'objet dont nous prouvons 1’existence.Pour les 
ranger dens un certain orûre logique,nous devons Á 
nous rendre compte que la pleine inclusion et la 
pleine exclusion ne se présentent que: 
1) quand l'extension entière du sujet se trouve ou 
à l'intérieur ou à l'extérieur de l'extension prö- 
dicative; 
2) quand cela arrive partout,toujours,cheque fois; 
pref,sur tout le secteur de 18 réalité faisant 1’ob 
jet du jugement donné. Le négation de la première 
condition,nous mène à la généralité du jugement 
pertiel,le négetion d'un des autres postulats,nous 


” variable ” dont nous pouvons, 


donne un jugement 
selon sa teneur,distinguer les jugements locaux, 


temporaires et intermittents. 


je JH iugements partiels. 


Le sujet d’un jugement partiel est toujours 
une notion générale dont l'extension ne tombe que 
partiellement sous le prédication.” quelques $ 


sont P ”,” wuelgues S ne sont prs P ”,” Combien 


d'entre euk.?” Voilà ce que nous ignorons». C’est 


justement cette indétermination quantitative et non 
le caractère partiel,que consite le vague 
1 
faiblesse de ces propositions. Le jugement 
quelques hommes ont deux jambes ” n'est pas 
moins vrai que celui: “quelques hommes ont une seule 
jambe” = de meme que celui: "Pas tous les hommes n’on 
qu'une jambe” ,puisqu'il y ena qui en ont deux. Un 
tek savoir diffère en vérité très peu d'une ignorance 
compléte,mais il est d'autant plus dangereux que cel- 
le = ci,qu'il a pour lui la vérité formelle,lui per- 
mettant de couvrir dialectivement et de détruire dans 
pensée toute différence entre la règle et 1*excep- 
tion. 
$- 7 / Jugements variables. 
Un jugement variable peut. avoir pour sujet chaque 


notion particuliére ou générale qui tombe il est vrai 


sur tout le 

proposition.” Le 
par endroits ”,” Les Juifs ont eu pendant quelque 
temps leur propre Etat.”,” Un homme sot nuit quelque- 
fois plus quun homme méchant ” = Dans tous ces cas, 
la délimitation ne concerne pas le sujet,mäis la com- 


paraison copulative. 


Je Tr Formulaire classique des jugements. 


En groupant tous les types classiques des propo- 


gitions que nous avons traitées ci-dessus,nous pou- 


vons dresser le tableau des catégories suivant: 


1) Un jugement précisant que 1/3 de tous les S est P,serait non 


s le 


JUGEMENTS 


‚de raison 


variables 


+ 
x 


53 
a 
o 
o 
cd 
s 
~m 
o 
A 
E 
© 
E 
è 
+ 
“4 
= 
N 
© 
+ 
= 
pos 


Aucun 


P % i $ E A E E TOUS 


Nulle part d it 8 


s ETE G 1 Partout 


A AAA os ea eae certain temps 


Me A | fou jours 


Jamain a dus ea 1 E ER 


Chaque fois 


Ne peut pes 


N e a 


En comparant ce formulaire uvec la Table des Ca- 
tégories de Kant,nous voyons avant tout, ,qu’appliquent 
la disposition en rangs,les deux catégories "de quan 
tits” et "de qualité”, séparées chez Kant,se confon- 
dent dans une unité organique. L’affirmation et la 
négation,la nécessité et 1’ impossibilité,indiquent 
seulement les deux bouts extremes des rangs, tengis 


que toute la partie moyenne est occupée per des gé- 


néralités de raison et de fait.qutun tel arrangement 


par rangs soit le seul qui réponde à la naturegdu 
sujet,cela peut etre prouvé entre autres par 1’ab- 
surdité évidente tomba Kant,en rangeant "1’impossi= 
bilité” ( Unmôglichkeit ) comme le contraire de "la 
possibilité” ( Méglichkeit ) dans le meme catégorie 
que les jugements problématiques (}) et "la fortui- 
tó” ( Zufälligkeit ) comme négation de la nécess 
dans la meme catégorie apodictique.(!) 

De meme ,nous ne pouvons pas accepter sa division 

plutot gremmaticale que logique, 

des jugements,en jugements prédicatifs,que nous sa- 
vons appartenir ($ ) en réalité àa la meme caté- 
gorie de dépendance hypothétique. Par contre,les ju- 
gements existentiels,dans le se > plus étroit du 
mot,exigent une situation séparée,quoique la logique 
classique suivant la piste du mot,les ait phmeńmmmmm 


rangés sous la meme radoire commune de la prédicatio 


CONCLUSIONS EN GENERAL. 


Terminologie. 


Logique scolaire,l’idée de la ” conely 


sion ” était presque synonyme de celle du syllogis 
me. Injustement. Car l’idée de la conclusion em= 
brasse toutes les actions mentales,discursives ou 
intuitives,gräce auxquelles nous reconnaissons, 
les faits connus servant de base,des faits immé- 
diatement inconnus. La Logique étant la science 
de la pensée discursive doit,par ls nature des 
choses,rétrécir cette notion ùa l’action conclusi- 
ve articulóc.Cela veut dire du raisonnement (ra- 
tiocinationis ).Gelui-ci prend pour point de dé- 
part une certaine ase ” et nous conduit à la 
conclusion,dans 1*acceptation restreinte du mot,ca 
servons du meme mot sussi dang une sisnilicat 
lerge,embrassant le totalité du procès 
mental ,notamment,la base,ls conclusion et leur re- 
lation réciproque.Celle=ci représente toujours 
une nécessité logique ( implication a priori ) 
ainsi que le jugement synthétique,affirmant son 
existence ,est un jugement analytique. 

La bese peut consister en une seule ou plu- 

sieurs prémissese 
de )g _La Nouvesutó. 

Ce qui caractérise le raisonnement logique, 
c'est: ls nouvesuté de la conclusion. Une simple 
répétition d'une des prémisses ne peut pas être 
appelée conclusion.Meis la nouveauté peut getre 
de deux sortes: formelle et matérielle.Deux ju- 
gements ( équations ) qui conetatent 1’existence 
du meme fait réel,doivent etre considérés du poánt 


de vue absolu,comne identiques et l'acte déduisant 


une forme de 1*autre,comme un acte de tautologie ma- 

térielle. Cependabt l'insuffisance de notre intellect 
laisse souvent ignorer cette identité. Ne pou- 

vant pas saisir dans une seule perspective toutes 

les conséquences formelles,nous devons procéder à la 

conclusion par étapes,par une série de conséquences 


intermédiaires,dont chacune est évidente.Ici la nou 


logique que logique. Il est facile de la reconnaitre 
psr la relation bi-latérale de la concjonction (8: 


qui relie la conclusion à la base, 


$» LT Conclusions "immédiates" et "intermédiaires 


Beaucoup d'auteurs appellent les conclusions à 
seule prémisse ” immédiates ”,celles à deux 
misses,” intermédiaires ”. Cela,parce qu'ici la 
conclusion découle de la prémisseg générale (major) 

"par l'intermédiaire” de la plus petite (minor). 
Y 
Acceptant à contre=coeur cette détermination,nous 
pouvons avant tout consteter qu’un raisonnement in- 
termédiaire doit toujours nous conduire à des con- 
clusions matériellement nouvelles,tandis qu'un rai- 
sonnement immédiat,ne le peut jamais, 
La conclusion,constetent,comme chaque jugement 

simple,un seul fait,yne peut jamais par 1: 
des choses,accumuler autant de teneur gue 
prémisses prises ensemble, Ici,l’&quivalence est 
exclue, La conséquence est toujours unilatérele. 
Le contraire a léeu avec le raisonnement immédiat. 
En transvidant le contenu d'une forme dans une su= 
tre,nous ne pouvons jamais le transformer ni l'aug- 
menter.Cependent;rien ne nous empêche d'en ôter vo- 
lontairement une partie selon le principe:qui sait 
le plus,;seait-æussi le moins.” 

Il vaudrait peut-être mieux diviser les raisonnements ainsi que 


les jugements,en jugements "enalytiques” et "synthétiques”,selon 
que la conclusion diffère matériellement de la base ou none 


Conclusions in minus. 
Sachent que 

x = 11 
ou bien que 

LR IR 
je puis affirmer à coup sûr que 

x 15 
De même , je ne peux pas me tromper en affirmant 
que 

A B 
si je sais que 

A B 
ou bien que “quelques A sont B”,si je sais que 
tous les A sont B.etc.....De pereilles*conclu- 
sions in minus” payent leur nouveauté apparente 
par une perte irréparable du savoir eu bénéfice 
de l'ignorance. J’appelle ici la nouveauté ” ap- 
parente ",car la prémisse restreinte se trouvaik 
déjè dans la prémisse intégrale comme partie de 
la totalité. 

$. 17. Loi de 1’ entropie. 


Dans toutes ces règles se manifeste un prin- 
logique 

cipe très général que je mommerai "Loi de 1*en- 
tropie”. Elle décide que le raisonnement ne peut 
que transformer ou diminuer et jamais augmenter 
la matière donnée ,dont les seules sources sont 
l'expérience et l'évidence. La thèse commune de 
Kant concernent les jugements synthétiques a prio 


ri,n’est qu'une application spéciale ( prédicati- 


ve ) du principe en question. 


8. J "Dsduction” -"Réduction" = “Induction” 


Je me bornerak dans cet opuscule aux raison- 
nements propres ( intermédiaires,synthétiques ) 


@.8.d6 à ceux qui ayant pour base su moins deux 


prémisses,nous amènent à des conclusions essen- 
tiellement nouvelles. 

Le logique traditionnelle nous a enseigné de 
diviser les raisonnements ‚en raisonnements qui 
rétrécissent 1*extenston et en raisonnements qui 
1*6largissent.Les premiers sont mommés "déductifs”, 
les seconds "inductifs” ou bien "réductifs”. 

Malheureusement,ce critérium extensif n’épui- 
se pas encore la question,entre autres pour cette 
raison qu'il ne s'applique qu'aux jugements prédi- 
catifs. Ni le jugement hypothétique ,ni le disjone- 
tif,ne se laissnet en général renger sous le cri- 
tórium classique de l’extension,pas meme tputes 
les espèces prédicatives notamment celles dans les-" 


quelles le sujet et le prédicat sont des notions 


équipollentes. 
$- 79 Division logométrique des raisonnements. 


Beaucoup plus appropriée pour base de division 
me semble le différence qui existe entre les deux 
espèces principales des jugements existentielg et 
relationnel+ En combinant ces deux types de pré- 
misses,nous obtenons des types différents et ca- 
ractéristiques du raisonnement. Pour les reprösen- 
ter,je me servirsi de 1’analogie mathématique c.àd. 
du rapport dans lequel peuvent se trouver les deux 
éléments fondamentaux: le point et la ligne. 

1) si on m'a donné deux points,je puis tirer 
sur cette base,une ligne droite. 

2) si on m'a donné deux lignes droites,je puis 
indiquer leur point d’intersection. 

3) si on m'a donné une ligne et une des coor- 
données d’un point situé sur cette ligne,je puis 


indiquer l'autre coordonnée. 


4) Enfin,si on m'a donné deux lignes par 
leurs équations déterminent les relatüons entre 
deux variables et une troisiéme,je peux,par 
1*élimination de cette derniére,déterminer la 
relation existent entre les variables qui restent 

Tl en est de même dans la logique, Il suffit 
de remplacer immeentitmia d'une part le point 


comme double fait anelytique: 


per le deuble fait logique de coordination (co- 
existence = coabsence = existence - absence) 
généralement: 
a 
b 
d’autre part,le fait mathématique de ls ligne: 
f (xy) 
par le fait logique de 
T( AB) 
pour que les types fondamentaux du raisonnement 


logique se rangent d’emx-memes dans un ordre 


1.Connaissant deux ou plusieurs poünts de 
coordination de deux phénoménes,nous pouvons 


z 


sur cette base déterminer leur dépendance géné= 


rale. Ici appartiennent 1*Interpolation et 1’In- 


duction. 
2.Sachent qu'entre deux phénomènes il exis- 
te en meme temps deux ou plusieurs connexions 
différentessnous pouvons sur cette base déter- 
exist 
miner les valeurs mmmentielles des essences ain- 


si reliées.Nous appellerons un raisonnement de 


ce genre; “complication” logique. 


= 


-3.Sachant qu'entre deux phénomènes existe 
une connexion donnée et connaissant la valeur 
existentielle de l'un d'eux,nous pouvons sur 
cette base préciser la valeur coordonnée de 
l’autre. Voilà la signification propre de la 
âéduction hypothétique. 

4.Enfin,sachent qu'entre deux essences et 
une troisième existent deux relations connues 
ou bien que deux relations de ce genre dépen- 


dent existentiellement l'une de 1*autre,nous 


pouvons sur cette base,par 1’élimination de hette 


troisième essence préciser la dépendance exis= 
tant entre les deux essences qui restent.Font 
partie de ce groupe les raisonnements syllogiques 
et dialogiques. 

Etudions l'un après l'autre les types de 
raisonnement ci-dessus décrits. 


VII. INTERPOLATION.-INDUCTION 


s. 0 Jalonnements logiques. 

Pour jalonner deux kignes droites,il nous faut 
en général quatre points.Cependant,dés qu'il s’a- 
git d'une fonction hypothétique à double voie,il 
nous suffit de connaître trois points c.à.dè trois 
faits de coordination. 

v (A) = a v(A) = a v(A) = a 

v(B) =b v(B) = b v(B) = b 

Les critériums généraux de la fonction hypothé+ 


tique ($. ) nous donnent pour ainsi dire le 


quatrième jelon. 

Le point neutre étant commuy aux deux voies; 
compte pour deux jelons.De même , pour chacun des 
coins du cerré des probabilités,parce que chacun 
d'eux détermine en vertu de la loi de contreappo- 
sition ( $......) encore un autre point opposé, 
comme posé sur l'autre voie. 

Se Y AAA * 

La période hypothétique bouclée par la conjone- 
tion sacrementelle ” Si - alors ” n’est pas l’ex- 
pression exacte de le dépendance,meis celle de la 
coordination hypothétique.Car la dépendance exige- 
rait qu'à chaque valeur existentielle d'une essen- 
ce,füt coordonnée une certaine vsleur de l’autre. 
Ici au contraire,on ne nous a donné qu'un seul cas 
spécial c.à.d.que le certitude de A entrine celle 
de B- Qu’arrive-t-il en cas d'absence du phénomène 
A ou d’une valeur moyenne seulement probable.? 
C'est ce qu’on ne nous a pas dit. Au lieu d'une 
fonction hypothétique continue ,nous n’avons qu'un 
seul point P.( Fig. ) comme celui par lequel 


doit passer une des voies.hypothétiques.Tirer sur 


cette base la suite générale de cette voie = 
voilà le problème logique dont la solution cons- 
titue indubitablement l’ecte du raisonnement. 

Si en général nous ne nous en rendons pas comptes 
c'est parce que notre langage ne possédant pas 
uneexpression précise et spéciale pour la dépen- 
dance hypothétique,se sert intermédiarement de 
le coordination hypothétique. Ce qui nous a ap- 
pris à identifier ces deux significations fort 
différentes. 

Le raisonnement d*'interpolstion consiste 
avant tout dans la détermination ( par la loi de 
contreapposition ) du point opposé ( ici le point 
O ) par lequel doit passer 1*eutre voie de la 
fonction. Il nous manque en outre deux jalons 
ou bien = si c'est le point neutre - un seul. 
Kous pouvons tout su plus prévoir que les voies 


que nous cherchons passent dansce cas au-dessus 


de la diagonale principale OP: 


boa 
Voilà dont a du se contenter et se contente 
en effet la Logique classique. 
$. 79 SU. AR 
Cela concerne de même les périodes disjone- 
tives,bouclées per la conjonction * ou ”. Celle- 
oi ci nous indique tout distinctement les deux 
coins opposés Q et R ( Fig. ) comme ceux 
par lesquels passent les deux voies hypothétiques 
que nous cherchons.Nous savons en outre qu'elles 
passent au-dessus de le diagonale transversale 
QR. 
8 + b > 1 
e.&ä.d.gue nous avons devant nous un cas de rela- 


tion substitutive. Mais c'est tout,mslheureuse= 


ment.Faute de deux sutres jalons,le cours exact 
des deux voies peut varier dans de trés vastes 
limites,ce qui ne pourrait pas etre,si nous 
disposions encore comme dans la logométrie strie: 
te,du troisième jalon. 

Les deux sutres relations classiques: la 
condition et 1’exclusion,ne possèdent pas comme 
je 1’ai déjà dit,de conjonction grammaticale 


spéciale. Voulant les exprimer nous pouvons; 


grace ag la négation,nous servir des conjonc- 


tions imöliestives et substitutives qui n’ex- 
priment qu’un fait de coordination et dont le 
fait de dépendance doit etre déduit secondaire= 


ment su moyen d’un raisonnement interpolatif. 


meu te Logis ti nes. 


Comme je l'ai conetrté au début ( $. 4 ) le celcul 
moderne logique qui ne reconnaît pas melgré sa forme 
methématotdale,de ¿éterminstions qumtitetives de la 
veleur,est en mejeure prrtie seulement le transfor- 
en. e 

mation idéogrephiame de/® dislectique wie . Nous 
le voyons entre sutres »ussi dans la fegon de déter- 
miner la fonction c.2-.d.la dépendance ,à l’eide de 


frite logiques perticuliers de coordination. L*équa- 
— 


tion ” d*inconsitence ” qui constitue la bese du cal 
— ~— ms. | 


cul logique 
ab = 0 

ne const:to en réalité rien de plus que 

.8i A existe,3 n'existe pas. 

B existe,A n'existe pas. 

Ces deux ces spécisux n’épuisant point le fait logi- 
que ¿e l’exclusion,psuvent tout mu plus servir à en 
déterminer ls qualité et ls situation topologique” 
L’ignorence de cet état de choses,1’ identification 


Caa a 
illégale de ls ligne svec le point de la dépendence 


pn 


avec ls coordination,de le connexion comme telle 
| À 


avec ses manifestutions visibles - voici à mon avis 
ee 
la source de toute une série de melentendus par les- 
quels s’Gloigne de Ir réslité,m nom du réslisme, 
No Merle —- 
le Ÿ philosophie mathématique ? de Russell et son 
école. 


9. ky L’ DEAN ON 


Lo but de l'induction est de fixer sur la base de 
plusisurs fa! 

quelques phénomènes,lse présence et l des 
connexions qui existent entre eux. Ce qui fait que 


l'induction diffère fonásmentelement de 1*interpola- 


tion,c’est la circonstence que lá on nous a donné 


® RA 
ELEND EN * k \ 
-INTY 
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quelques couples de faits,comme coordonnés 
l'un à à 1° autre c.à-d. comme découlant de leur dépen+ 
dance u ; en langage logométrique: comme 
des points situés sur une des voies de ls fonction 
hypothétique que nous cherchons.Par contre,dans la 
supposition inductive nous ne trouvons pas encore 
cette prémisse de connexion. Ici on ne nous a donné 
qu’une série de faits doubles mms de coexistence, 
de coabsnece,d’existence - absence. On nous l’a don-+ 
née de la meme fagon,comme le donne nos sens c.à.dè 
dans aucune indicetion,s’il existe en somme entre 
ces feis une connexion interne quelconque et laquel- 
le,csr celle-ci n’appartient plus aux objets sensuels 
mais sux objets intelligibles. 

Ce n’est pas ici l'endroit pour analyser psycho- 
logiquement les facultés mentsles auxquelles nous 
devons la cepacité de reconnaître les relations . MMM 
Au point de vue logique,la bese la plus étendue dont 
découle,comme nous 1*avons vu ( $. ) toutes les 


r 


relations hypothstigues et logiques en général,est 


: dispersion égele ou plus briève= 
1) 


C'est elle qui nous en” 
seigne a priori,si une cettæine coincidence adnan 
temmavimishemmee peut etre reconnue comme oeuvre 

ou bien si se manifeste en elle une coor- 
dination nécessaire.$’il en est ainsi,nous pouvons 
fixer sur cette base la dépendence fonctionnelle des 


deux phéromènes,soit indirectement par 1*interpolation 


— ee ae: A nn nn nn ann en le ni a nn hn ee RN 


1 RA A 
) Elle dit que ” Là où il n’y a pes Ge_reison d'un partage 


inégel des faits,il s'en suit u irta égal. 
partage et dont la 


¿ Ay, 
cas d’un partage papei? | 


) Le " Loi du hasard n'ap est pas moins précise et 


nf | 
sure quejtoutes les sutres lois logiques.Ce qui en rend diffi- 
cile ou meme impossible l'application execte,c’est la prémisse 
d’un manque absolu de connexion. 


$. )‚soit directement,ä l’aide de méthodes 


stetisticues epécisles. Malheureusement,ni l'une ni 
l'autre des voies ne donne aux conclusions auxquel- 
les elle aboutit,cette sureté sbsolue dont peuvent 
se vanter d'autres espèces de conclusions comme p.ex 
les conclusions interpolatives. Le difficulté con- 
siste en ce qu’un nombre déterminéde coincidences 
particuliöres ne suffit jamsis pour constster à 

coup sur un seul feit de coordination. 

Voici dens les termes les plus brefs le probléme 
logom8trique de l'induction. Etent le fondement de 
toute le science moderne,il a donné dans les der- 
niers temps 1’initistive à une nouvelle science très 
générale qu'on appelle ” la Science des corrélations’ 
dont j'ai déjà perlé su début ( $. ) comme étant 
le premier essai d’analyse logico - mathématique des 
connexions. 

Malheureusement le cadre de cet opuscule ne nous 
permet pas de traiter cette question d'une maniére 
plus étendue. 

VIII. LA COMPLICATION. 
ons 


Conclusion complicetive. 


Si on nous a dit qu'entre deux phénomènes ( esse 


tenement deux ou trois connexions 
s pouvons sur cette bese déterminer 
jeleur existentielle de ces essences. Ne trouvant 
le moment une meilleure expression,je me 
is permis de nommer un rsisonnement pareil:” compli 
cation 
Dans l'analyse logométrique la question se présen 
te comme suit: 
Comme les deux connexions SEN, les memes 


deux phénomènes dont les chances absolues sont 


nous pouvons savoir d’avance que le point déterminé 


par les coordonnées 
ce sere leur 


G 


seul point commun,parce que les connexions étant 


différentes les unes des autres, possèdent d’autres 


valeurs et par conséquent ( $. ) d’su- 
tres inclinsisons des voies. Le fonction compliquée 
se rétrécit done en général aux limites 

point,du point neutre. Cheque chengement des 
bilités des veleure et en une sutre,impligue 
des contredictions. Brièvement dit,une connexion 
pareiále est impossible. Voici la seule conclusion 
pou intéressante à laquelle nous arrivons,admettant 
que tous les Ê psramätres: nous ont 
été donnés en valeurs détermi 

La chose se présente différommont si su lieu de. 


quatre valeurs absolues on nous s donné deux équa- 


tions fonctionnelles: 


les valeurs et étent considérées comme incon- 


nues. Le troisième postulat: 


exige que la fonction que nous cherchons soit une 
seule fonction double et non pas deux fonctions sé- 
parsas,d’ou résulte le postulat: 
= 0 

Cela veut dire que le choix du point neutre n’est 
plus libre,mais qu'il doit se tenir à une certaine 
ligne fonctionnelle. 

Des exemples classiques d’une pareille complica, 


tion se sont dejá rencontrés dans les connexions 


doubles de conjonction et de disjonction,où deux 


Ke 


foretions simples ont déterminé une troisième fonction 
compligués. Dans la suite nous avons reconnu quatre au- 
tres relstions doubles ( $. ) dans lesquelles un 
des paramètres = reçu une détermination existentielle 
extráme ,tanáis que l’autre n’en recevait point. En ré- 
es résultats dans la forme des conclusions 
hypothétiques,nous pouvons établir: 
(A BECA 4 B) 
(A A B)- (4 B) 
ensuite 
(A 0) 
(B 0) 
(B 1) 
(A 1) 
Introduissnt une troisième prémisse,nous obtenons 
deux Géterminstions existentielles: 
B) B) (a 0) (B 0) 
B) B) < (A 1) (B 1) 
B) (2 B) (A 0) (B 1) 
B) (A B) (A 1) (B 0) 
Généralement dit: trois fonctions classiques se cou- 
pent toujours dans un des coins du carré des proba= 
bilités.bevenuppreesien de trois autres connexions non 
classiques déterminerait un autre point situé au mi- 
lieu du carré comme le seul donnant satisfaction si~- 


multenément à toutes les trois. 


LA DÉDUCTION. 
AAA AE A AS 


So Kh Le déduction. 
- RER PES Ep 


J’appelle "déduction, cette espèce de raisonnem 
ment qui éteblit sur la base d'une fonction et 
d’uhe valeur coordonnée ,la valeur de l'autre: 

En général: 
Ar B 
v (A) = ay 
v (B) = b; 
plus communes dans la dialectique 
clsssique dont : la déduction ” hypothétique Y 
A < B 


Bel 


y 


et la déduction ” disjonctive 


A et: B peuvent aussi bien signifier 
des essences réelles que des essences relationnel- 
legs Per. exo: 

[si existe le pensée,existe aussi le 
penseur. 
Ma pensée existe; 
done: J existe. 
ou bien: 
si Dieu est juste, tous les crimes se- 
ont punis. 
Dieu est juste; 
donc: Tous les crimes seront punis.etc. 
Au point de vus logométrique,le raisonnement 


déductif se présente comme une simple substitution 


dans l'éeuetion hypothétique d'une valeur spéciale 


AIDA IA EEE EU SA 


syanols général a,ce qui entraîne né- 


irement l» veleur spéciale by de le fonction. 


(Asm A} < (B = By } 
nous substituons dans ls formule générale 
la connexion les deux veleurs ainsi établies, 
nous obtenons ru lieu du jugement simple fonction- 
nel: 
Ar B 
jugement ectuel 
À, 5 By 


(sa n 
lieu d’une, fonction proportionnelle,comme di- 


reit Euesell,une, proposition. 


Si le connexion hypothétique possédabt des 


aéterminetions additionnelles ( locales, temporai- 


à la conelusion,de la dépendance à 
coordination. 


Lo LE SYLLOGISME: 
RARA es 


Passant »ctueliement à ces deux types de rai- 
sonnement ou deur prémisses relationnelles nous 
donnent une conclusion relationnelie,nous nous 

| d'abor du_Syliegisme. Nous prenons pour | 


depert sa variété mathématique. 


on nous & donné deux éyuetions fonctionnel 
es N A 
f- ixyi = Ü 


fy (yx) = 0 


l'imege géométrique ( F 


E, (xy) et E, (yE) «La communauté 


varisble y nous permet 
AE Aa ná x Ary 
cooruonaces VAL 


qui possède une axe commune 


Fig.23. 
variable y établit entre les 


wi restent une nouvelle 


équation fonctionnelle: 


‘imêge géométrique ,la troisième courbe 


ls coexis- 


tence ( covalidité ) de deux prémis 


Ces deux memes criteriums cerac 
Syliogisme 


connexlons 


3 


bi~éguations hypothéti- 


Oseas IV 


variable commune( dahs ce cas 
b j s’opere ici de telle faegon due ls veleur fone4 
Es 
tionnelle eslculée d'une bi-équetion est substi- 
tuée comme argument @ 1’ autre. 
est possible: 


combinaison des Saustions I et 111 
ue rn 


9 yi II et IV. 


RO 


ces nous obtenons lea veleur e 


M 


fonction de la veleur 2,/60mme fonction de la 


équeticns 


romeins que leurs équations. 


saw 


équations 


iZ f 
VQ 
y. € 


fut 


eborá,surgit 


VI satisfont aux conditions que 


) comme critériums 


L'OTIIC & LOI 


intersection 


it dire 
ieutre. 


2ème criterium: 


mexion cl: 


presen- 


18x10 


+ — 
Verbalement: 
ence regbele 


ce conclusive 


le au proves 


einsi,la valeur de la coexistence ” A est Q e 


possède indépendemment de B,une eutre valeur 


L'influence du phén 


modifie aussi,mais ¿“une manière 


dont l'étude dépass e cadre de la logométrie 


binaire 


La valeur de nous impose la Loi syllo- 
du signe en vertu de laquelle le caractère 
positif ou négatif de la conclusion ( 
dépend du rapport des signes des prémisses. Des 


prémisses à signes égaux,résulte une conclusion 


positive,des prémisses à signes inégaux,une con- 
clusion négeti 

La Loi syllogique de le rigueur. 

‘En outre,la bi-équation conclusive V/VI nous 


dicte la Loi syllogique de 1*influence: 


ES M / “ey / ab 


f 


| 


d \ db 


T 


ag 
Verbalement: la conclusion sj 


rigueur égele eu produit des 
Et comme nous le savons,i % 

rigueurs des prémisses ne peuvent jamais dépasser 
les limites = 1,il est clair que la rigueur de la 
conclusion ne peut jemais dépasse: 
solue,aucune des prémisses,chacune d*elles contri- 
buant à LÉ rehdre plus vague la relation conclu- 
sive. Ce ne sont que les deux connexio doubles 
( à une voie ) le concjonction 
qui ,introduites comme prémisses,n 


le coefficient de la rigueur, 


__Le Sorite. 

Si on nous a donné comm 
plusieurs connexions 
ranger de sorte que toujours d’emz 
aient un terme commun,nous pouvons 


” 


combiné nommé Sorite 


A 


B 
C 
D 


ou bien sous le forme d’une période: 


(Br, C) (C rg D) . (Gr, 


ou bien sous la forme d'une phrase; 


Dy (4B(iro (BC) r3 (0D)....r, (GE) 


Le caractére 
le conclusion dépend 
gatives;sa rigueur est égale au produit des 


gueurs de toutes les prémisses. 


24 Polygone logique. 
Il ne sera pes sans avantege de 


senter une pareille cheir les pensées,sous 


forme d’une figure g$om ique Pig ) 


Figurons-nous un syteme de 
dépendant l'un de l'autre comme 
A;B,Cy..---et les relations existant entre eux 


es lognes ároites qui les relient AB,BC, 


CD, et@v...Enfin,nous exprimons la valeur des 


prémisses;( la coexistence des 


1es droites expri- 
misses = relations. Il en résulte 


Figure ,nommons-la ” Polygone logig * qui 
seul coup d'oeil 

dans toutes ses étapes inter- 

manière syllogigue du reisonnement. 

donc comme la construction totele du 

en séries de triangles = syllo- 

des diagonales in- 
conclusion de tous 

et la dernière d*en- 


tre elles,ferment le polygone,la conclusion dé- 
pour 
finitive du Sorite mmm laquelle il n'importe pas 
nous sommes rendus compte des conclusions 
ou none Nous voyons ensuite com 
le forme obtuse des angles 
de la covaleur des prémisse 
disgoneles deviennent de 
ui signifie que le nombre des prémis- 
ses rend de plus en plus vague la conclusion 
iu Sorite. Car nous pouvons représenter graphi- 
quement et mesurer la rigueur des 
par la brièveté des liaisons 
plus il prolonge la 
voisine et toutes les suiventes,y compris la 


conclusion. Voici donc 1? 


Loi syllogique de la rigueur. ($. 


T,F S 


XI. LES S 
Sier sy DEL 


1? = 
J*appelle ” 


les prémisses 


jugements classique 


exemple deux 


détermi 


L’élimination du terme commun nous don: 


sième bi-équation: 


soit de nouveau ø expression typique de la bi-équetion: 
À C 
oici la déduction logométrique d'un des*axio- 
censément primitifs,connus dans le logique 
» 


nom de principes du 


B exige C,alors A exige C.” 

Prenons à présent un autre exemple moins connu 
dont les prémisses sont la minimelisation et 1’ex- 
clusion ( $». 


b 


b 


Eliminant le terme commun b des bi-équations 


ci-dessus,nous obtenons une troisième équation ty= 
pour 
pique dé la com#ttion. : 


modèle syllogique: 


valeurs 
eonclusive 


oquant 


et la substitution: 


FA 


Malheureusement toutes les combinaisons des prémis- 
ses clessigues roues mènent à une conclusion classique. 
P.ex.1'”óliminstion du terme commun des bi-équations de 
fotimm1’ implication et de la condition ou bien de l'exclu- 
sion et de l’exelusion,nous obtenons comme conclusion 
des fonctions hypothétiques qui n'appartiennent à aucun 
des 4 types cisssiques. Ce qui découle aussi du raison- 
nement suivant.Une conclusion classique n'est possible 
que si ls certitude positive ou négetive B provenant de 
le première prémisse est introduite comme argument dans 
la seconde,nous donne une certitude C positive ou néga- 
tive. — Et comme dans les connexions classicues simples 
( $.$. ) il n’y a sur les 4 cas poasibles,tou- 
jours seulement que deux cas certitude - certitude,or 
la conclusion classique ne peut surgir que là où ces 
deux agrafes syllogiques,pour ainsi dire,se rencontrent 
eu meme endroit,ce qui n’a pas toujours lieu. Et ainsi 
p.ex. ayant pour prémisses deux exclusions,nous voyons 
que la certitude EB provenant d'une des prémisses,est 

nous 
toujours négatives,tendis qu'il feudreit un argument 
positif pour provoguer de l2 seconde prémigse une corti- 


tude C. ” La conclusion est impossible ” prétend alors 


un disciple fidèle a’ Aristote. 


zu 


° Kodtles syllogioues clesrioves. 


En frisant 1’analyse de toutes les seize combinaisons 


Cococon 


des prémisses possibles,nous nous conveinquons 
qu’il n'y en a que le moitié,c.à.d. huit d'entre 
elles qui conduiront à une conclusion classique. 
Pour mieux les seisir et les incruster dans 1a 
mémoire,je me suis permis,suivant l'usage des 
logiciens classiques,d'introduire certeines déno- 
minations mnémotochniqueg. Le choix de celles-ci 
découle pour ainsi dire de lui-même par la com- 
binsigor des pmémhasmen premières syllabes des 
relations en question.: Im(plicatio) ,Con{(ditio) 


Ex(clusio) ,Min(imelitas), En voici done la table: 


II. illo IVe 


Exconex. Cominmin. Minexoon» 


B B 
c ] c 


Minimmin Exminim 


J'ai dierosé ces 4 modèles ou ” figures ” 


classicnes en 4 colonnes désignées par des ohif- 
fres romeing ave je nomnerei ” types ” des syllo- 
gismes. Cette division me semble nécessaire à 


cause de la proche parenté dans laquelle se trou- 


vent tonjoure deux raisonnements du meme type, 


c'est meme plus qu'une parents. Car ces raisonne- 
ments ne sont que des expressions différentes du | 
meme état de choses réel. Toute la différence i 


consiste dans la direction différente que prend 


dans Les deux cas notre pensée en procédant de å 


d 


par B vers C ou bien de C par B vers ås 


Prenons pour exemple le raisonnement d’Epicure: 
"L abus des jouissances cause des dommages ; les dom- 
mages excluent le bonheur. Or,l'abus des jouissan- 
ces exclue le bonheur.” En renversant le cours des 
pensées de la causalité à la motivité,nous obtenons 
le syllogisme suivant:*Si tu veux être heureux,tu 
dois éviter les dommagesjpour éviter les dommages; 
garde-toi de l'abus des jouissances.Ergo: Si tu veux 


ètre heureux,garde-toi de l’ abus des jouissances.” 


Dans le premier cas,nous avons eu un raisonnement 
du type Imexex,dans le second,du type Exconex;deux 
raisonnements formellement différents;mais qui,à 
cause de l'objet commun;doivent aussi en théorie 
appartenir au meme type» 

Prenons un autre exemple,cette fois de la qua- 
trième colonne: ” Si tu n*étudies pas,tu échoueras 
à tes exemens;ayant échoué à 1’examen,tu n’auras 
pas de vacances.Ergo: Si tu n’étudies pas,tu n'm- 
ras pas de vacances.” Voici le modèle Minexcon. 
Changeant la causalité en motivité,nous obtenons le 
type Exminim:” Si tu veux avoir des vacances,il ne 
faut pas que tu échoues à 1*'examen.Pour ne pas échou- 
er,il faut étudier.Ergo: Si tu veux avoir des vacan= 


Matos. 


ces,tu dois étudier, 

Cette unité interne du type se manifeste le plus 
clairement dans la représentation extentionnelle des 
modèles,;surtout si nous remplagons les cercles d’Eu- 


ler,jusqu'ici communément employés,par des graphiques 


à lignes droites.Dens notre dessin (Pig. 


Imimin Cococon 


Exconex Imexex 


, Cominmin Minimmin 


Minexcon Exminim 


Fig. 


les trois lignes grasses représentent par leur lon- 
gueur et leur situation réciproque,la disposition 


des extebtions A,B et C dans 1*extebtion générale 


de la possibilité.( Einsgebiet,the universe of dis- 


course ) La relation conclusive des extensions A et € 
se manifeste alors visiblement par la position ré- 
ciproque des deux lignes extremes,la supérieure et 
1*inférieure. Le choix par lequel nous commençons 

ne dépend que de nous. C'est de 14 que provient la 


distinction de deux modèles dans chaque type. 


